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Tiivistelma

Luonnontieteelliset alat kiinnostavat suomalaisia nuoria kansainvilisesti vertailtuna kes-
kiméaardistd vihemman, vaikka he kokevat alat merkityksellisiné tulevaisuuden kannalta.
Suomalaisnuoret kaipaisivat enemmén tietoa jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista, ja
véhdinen mielenkiinto luonnontieteiden aloja kohtaan voikin johtua siitd, ettd niiden ole-
massaolosta ei tiedetd. Aiempien tutkimusten mukaan opettajat vaikuttavat nuorten jat-
kokoulutus- ja uravalintoihin sekd suuntautumiseen luonnontieteiden, matematiikan, tek-
nologian ja insinddritieteiden aloille. Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd fysiikan,
matematiikan ja kemian opettajaopiskelijoiden uratietoa seké heidédn ndkemyksiddn ura-
ohjaamisesta. Tutkimusaineisto kerittiin kyseisten alojen opettajaopiskelijoilta sdhkoi-
selld kyselylomakkeella, ja siithen vastasi 20 opiskelijaa. Opettajaopiskelijat osasivat ni-
metd laajalti erilaisia fysiikkaan, matematiikkaan ja kemiaan liittyvid jakokoulutus- ja
uramahdollisuuksia, mutta kaikki vastaajat eivit kuitenkaan kyenneet nimedméén pyy-
dettya viittd jatkokoulutus- tai uramahdollisuutta. Lisdksi opiskelijat kokivat uraohjauk-
sen padsddntoisesti tarkedksi oppilaiden uratiedon kannalta. Joidenkin vastaajien mielesti
uraohjaus ei kuitenkaan kuulunut aineenopettajan tehtiviin, ja vain yksi opiskelija perus-
teli uraohjauksen relevanttiutta opetussuunnitelmalla. Omat kykynsi alansa uraohjaajina
opettajaopiskelijat kokivat melko heikoiksi, eikd suurimman osan mielestd opinnot olleet
tarjonneet minkdénlaisia valmiuksia uraohjaamiseen. Tulosten perusteella fysiikan, ma-
tematiikan ja kemian aineenopettajan opintoihin tulisi sisdllyttdd uratietoa tarjoava seka
uraohjaukseen perehdyttivd opintojakso. Lisédksi olisi aiheellista pohtia, kuinka tietoa
uraohjaamisesta voitaisiin tarjota tydeldmaissa oleville opettajille.
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Esipuhe

Tédmin tutkielman kirjoittaminen on ollut paikoittain haastavaa, mutta samaan aikaan se
on ollut erittdin mielenkiintoinen ja palkitseva prosessi. Ajatus gradun aiheeseen syntyi
kandidaatin tutkielmastani, ja mainion aiheen ideoinnista haluan kiittd4 ohjaajiani Mervi
Asikaista ja Kirsi Ikosta. Lisdksi kiitdn heitd mukavasta yhteisty0sté seké asiantuntevasta
ohjauksesta.

Suuri kiitos kuuluu my6s mahtaville opiskelutovereilleni, joilta olen saanut vertaistukea
niin gradun kirjoittamisessa kuin muutenkin opinnoissa, ja jotka ovat tehneet kuluneista
viidestd yliopistovuodesta ikimuistoisia. Lopuksi haluan kiittdd puolisoani Mikko Hir-
vosta, joka on ollut korvaamaton tuki varsinkin silloin, kun usko omiin kykyihin on hor-
junut.

Joensuussa 14. toukokuuta 2018 Anni Jaatinen
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Luku I

Johdanto

Vuoden 2015 PISA-tutkimuksen mukaan suomalaiset yhdeksasluokkalaiset olivat kan-
sainvilisessd vertailussa kahdeksanneksi véhiten kiinnostuneita luonnontieteellisistd am-
mateista. Kun keskiméérin kyseisistd aloista oli kiinnostuneita 24 % oppilaista, vastaava
luku Suomessa oli 17 %. Esimerkiksi tieteen ja tekniikan asiantuntijuutta toiveammatti-
naan suomalaisista pojista piti 6 % ja tytoistd vain 1 %, kun keskiarvot OECD-maissa
olivat 12 % ja 5 %. (Vettenranta ym., 2016)

Yleisesti ottaen yhdeksdsluokkalaiset pitivdt luonnontieteiden opiskelua tulevaisuuden
kannalta hyodyllisend, ja he mielsivét luonnontieteiden opiskelun laajentavan uramahdol-
lisuuksia (Lavonen, Juuti, Uitto, Meisalo & Byman, 2005). My6s Martikaisen ja Tammi-
sen (2018) mukaan seitsemésluokkalaiset nikivét luonnontieteet merkityksellisend yh-
teiskunnalle, erityisesti esimerkiksi teknologian kehitykselle. Lavosen ym. (2005) mu-
kaan luonnontieteiden aihepiireisté ladketiede, ihmisen biologia ja astronomia kiinnosti-
vat eniten oppilaita. Sen sijaan fysiikka ja kemia kuuluivat kasvitieteiden ohella vihiten
kiinnostaviin aihealueisiin.

Martikaisen ja Tammisen (2018) mukaan seitsemédsluokkalaiset mielsivét luonnontieteel-
lisiksi ammateiksi eniten niitd ammatteja, jotka suoranaisesti liittyvét luontoon ja luon-
nossa olemiseen. Téllaisia ammatteja olivat esimerkiksi kasvitieteilijin, metsétalousinsi-
noorin ja ekologin ammatit. Sen sijaan useita tekniikkaan ja teknologiaan liittyvid am-
matteja, kuten automekaanikon, tietoteknikon tai ohjelmistosuunnittelijan ammattia op-
pilaat eivit luokitelleet ollenkaan luonnontieteellisiksi (Martikainen ja Tamminen, 2018).
Dorsen, Carlson ja Goodyear (2006) esittdvétkin, ettd oppilaiden tiedonpuute luonnontie-
teiden, matematiikan, teknologian ja insinddritieteiden aloista voi olla syy siihen, miksi



nuoret hakeutuvat muille aloille. Edelld mainituille aloille ei siis hakeuduta, koska niiden
olemassaolosta ei tiedeta.

Taloudellisen tiedotustoimiston toteuttaman Kun koulu loppuu -tutkimuksen mukaan
puolet yldkouluikéisistd nuorista kaipasi lisdd tyoeldmétietoa. Eniten tyoeldmaétietoa kai-
pasivat kahdeksasluokkalaiset. Sen sijaan lukiolaisista kolme viidesté koki tarvitsevansa
tydeldmastd lisdd informaatiota, erityisesti lukion ensimmaiselléd luokalla olevat opiskeli-
jat. Lukiolaisista alle puolet kertoi saaneensa ohjausta jatko-opintoihin liittyen riittavésti,
kun vastaava luku ylidkoululaisilla oli kaksi kolmesta. Sen sijaan uravalintoihin tarpeeksi
ohjausta oli molemmilla kouluasteilla saanut kolmannes. (Taloudellinen tiedotustoimisto,
2017)

Useiden tutkimusten mukaan opettajilla on merkittava rooli nuorten jatkokoulutus- ja ura-
valinnoissa sekd suuntautumisessa luonnontieteiden, matematiikan, teknologian ja insi-
nooritieteiden aloille (esim. Hall, Dickerson, Batts, Kauffman & Bosse, 2011; Cerinsek,
Hribar, Glodez & Dolinsek, 2013; Venville, Rennie, Hanbury & Longnecker, 2013). Li-
sdksi Venvillen ym. (2013) tutkimuksen mukaan luonnontieteiden aloille suuntautumi-
sessa opettajien rooli on selvidsti suurempi kuin esimerkiksi opinto-ohjaajien.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 mukaan vuosiluokilla 7-9 laaja-
alaisiin osaamistavoitteisiin kuuluu oppilaiden tutustuttaminen erilaisiin ammatteihin ja
uramahdollisuuksiin sekd myonteisyyttd ja kiinnostusta tydeldmdd kohtaan edistdvien
valmiuksien tarjoaminen oppilaille. Tamén lisdksi oppiainekohtaisissa tavoitteissa sekd
fysiikan ettd kemian opetuksen tehtidvéksi on asetettu oppilaiden monipuolinen tutustut-
taminen fysiikan ja kemian osaamista vaativiin jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin.
Fysiikan ja kemian opetuksen ja oppimisympéristdjen tavoitteissa on mainittu yhteistyo
yritysten ja asiantuntijoiden kanssa, ja paéttoarvioinnin kriteereiksi hyvén arvosanan saa-
vuttamiseksi oppilaalta vaaditaan taitoa kuvailla eri opinto- ja urapoluilla tarvittavaa fy-
sitkan ja kemian osaamista. My0s matematiikan oppiaineen tehtivaksi on asetettu mate-
matiikan tarpeellisuuden ymmaértaminen oppilaan eliméssa seké yhteiskunnassa laajem-
min. (Opetushallitus, 2014)

Myos lukion opetussuunnitelman perusteiden 2015 mukaan aineenopettajan tehtdvani on
edesauttaa opiskelijoiden tuntemusta oman oppiaineensa jatkokoulutus- ja uramahdolli-
suuksista. Opetuksen tulee tarjota informaatiota sekd kokemuksia opinto- ja tydvaihtoeh-
doista, jotta opiskelija voi suunnitella tulevaisuuttaan. Opiskelijoille on my0s jirjestettava



tutustumismahdollisuuksia jatko-opintopaikkoihin sekd tydeldmédn. Liséksi oppiai-
nekohtaisesti fysiikan 1. kurssin sekd kemian 1. kurssin keskeisiin sisdltoihin kuuluu tu-
tustuminen fysiikan ja kemian merkitykseen nykyaikana sekd jatkokoulutuksessa ettd
tyourilla. (Opetushallitus, 2015)

Jotta opettajien nikemyksid omasta roolistaan uraohjaajina ymmadrrettdisiin paremmin,
valittiin tdimén tutkielman aiheeksi selvittii tulevien opettajien — fysiikan, matematiikan
ja kemian opettajaopiskelijoiden — tietimystd oman alan jatkokoulutus- ja uramahdolli-
suuksista, ndkemyksid uraohjaamisesta ja sen keinoista seké heiddn valmiuksiaan uraoh-
jaamiseen.

Tutkielma koostuu kuudesta luvusta. Aiempiin tutkimuksiin pohjautuen luvussa kaksi
tarkastellaan opettajien ndkemyksid luonnontieteiden, matematiikan, teknologian ja insi-
nooritieteiden aloista ja opiskelusta, opettajan vaikutusta oppilaisiin kyseisten oppiainei-
den ja alojen suhteen seki opettajia uraohjaajina. Myos luvussa kolme tarkastellaan aiem-
pia tutkimuksia kuvaamalla interventioita, joita on tehty luonnontieteiden, matematiikan,
teknologian ja insinddritieteiden uratiedon parantamiseksi. Tutkimuksen toteutus -lu-
vussa esitellddn tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset sekd tutkimuksen kohde-
joukko. Luvussa kuvataan myds aineistonkeruu- sekd aineiston analysointimenetelmét.
Tutkimuksen tulokset -luvussa raportoidaan kyselylomakkeella saadut vastaukset taulu-
koin ja kuvin esitettynd sekéd lainauksilla havainnollistaen. Pohdinta-luvussa esitetdan
vastauksia tutkimuskysymyksiin, ja verrataan tuloksia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
Liséksi luvussa pohditaan tuloksien merkitystd, tehddén jatkotutkimusehdotuksia seké ar-
vioidaan tehtyd tutkimusta.

Tassd tutkielmassa kisitteelld uratieto tarkoitetaan koulutus- ja tyoeldmaitietoa, eli kou-
lutuspolkujen ja uramahdollisuuksien tuntemista, kun taas kasitteelld uraohjaus tarkoite-
taan koulutus- ja tydelamétiedon valittamista, eli tutustuttamista koulutuspolkuihin ja ura-
mahdollisuuksiin. Lisdksi tutkielmassa kédytetddn lyhennettd LUMA, jolla tarkoitetaan
luonnontieteitd, matematiikkaa ja teknologiaa.



Luku II

Opettajien rooli luonnontieteiden, matematiikan, tek-
nologian ja insinooritieteiden opiskelussa seka aloille
hakeutumisessa

Téssd luvussa tarkastellaan opettajien nikemyksid LUMA- ja insindorialoista ja niiden
opiskelusta sekd opettajien vaikutusta oppilaisiin kyseisten alojen suhteen. Lisdksi lu-
vussa tarkastellaan opettajan merkitystd oppilaiden uravalinnassa sekd opettajien néke-
myksid omasta toiminnastaan.

2.1 Opettajien nikemyksia luonnontieteiden, matematiikan, teknolo-
gian seki insinooritieteiden opiskelusta ja aloista

Tutkimusten mukaan opettajilla voi olla oppilaiden sukupuolesta riippuvia kéasityksié op-
pilaiden kyvyistd luonnontieteissd ja matematiikassa (Tiedemann, 2000; Ross, 2011). Li-
sdksi opettajilla on havaittu olevan puutteita LUMA- ja insinddrialojen tuntemuksessa,
sekd eroja uratiedossa sukupuolesta ja opetuskokemuksesta riippuen (esim. Carrico,
Murzi & Matusovich, 2016; Oon & Subramaniam, 2011).

Tiedemannin (2000) tutkimuksen mukaan opettajien uskomukset oppilaiden matemaatti-
sista kyvyistd sekd odotukset matematiikassa parjadmisessd olivat oppilaan sukupuolesta
riippuvia, ja ne saattavat haitallisesti vaikuttaa oppilaiden saavutuksiin matematiikassa.
Tutkimuksessa opettajat arvioivat matematiikan vaikeammaksi oppiaineeksi keskitasoi-
sesti parjadville tytoille kuin samantasoisesti parjadville pojille. Opettajat myos ajattelivat



keskivertojen tyttdjen olevan vihemman loogisia kuin keskivertojen poikien. Lisdksi tyt-
tojen ajateltiin hydtyvén poikia vihemmaén ylimiirdisestd vaivanniddstd matematiikan
opiskelussa sekd ponnistelevan enemmén tietyn osaamistason saavuttamiseksi. Odotta-
mattoman epdonnistumisen opettajat puolestaan ajattelivat tyttdjen kohdalla johtuvat ky-
kyjen puutteesta, kun taas poikien kohdalla sen ajateltiin johtuvan yrityksen puutteesta.
(Tiedemann, 2000)

Handin, Ricen ja Greenleen (2017) tutkimuksen mukaan opettajat ovat tirkeitd roolimal-
leja nuorille, mutta heilld havaittiin selvésti olevan LUMA- ja insinddrialoihin ja suku-
puoleen liittyvid ennakkoasenteita. Opettajien nikemyksien mukaan pojat menestyvét pa-
remmin kyseisissd oppiaineissa, ja opettajat madrittelivit luonnontieteiden alalla tyosken-
telemisen maskuliinisemmaksi. Tutkijoiden mukaan ndmi opettajien ennakkoasenteet
saattavat vaikuttaa opettajan kiyttdytymiseen oppilaita kohtaan (Hand ym., 2017). Sen
sijaan Rossin (2012) tutkimat opinto-ohjaajat uskoivat, ettid tytdt pystyvit parjaddmain
luonnontieteissd ja matematiikassa yhtd hyvin kuin pojat. He kuitenkin tiedostivat ole-
massa olevan stereotyyppisen ndkemyksen siité, ettd luonnontieteet, matematiikka ja in-
sindoritieteet ndhdddn usein miehisiné aloina. Vaikka opinto-ohjaajat siis tiedostivat ole-
massa olevan yleisen ennakkoluulon aloista, he eivit olleet ennakkoluuloisia tyttdjen ky-
kyja kohtaan. (Ross, 2012)

Joidenkin fysiikan opettajien on puolestaan havaittu ajattelevan fysiikan opiskelun tar-
joavan heikosti uramahdollisuuksia, etenkin sellaisia, joissa ansaitsee hyvin. Opettajien
heikkoon tietimykseen aloista, joihin fysiikkaa pddaineenaan opiskellut voi tyollistya,
viittaa se, ettd opettajat arvioivat yhtd suuren osan oppilaistaan valitsevan fysiikan péiai-
neekseen yliopistossa kuin suuntautuvan fysiikan alalle. Todenndkdisesti opettajat eivit
siis ole tietoisia, milld kaikilla aloilla fysiikan tietdmysté tarvitaan, vaan he késittavét fy-
sitkkaa tarvittavan vain esimerkiksi tutkijan, astronautin tai insinddrin tyossa. Lisdksi on
mahdollista, ettd oppilaat omaksuvat opettajien ndkemyksid huonoista uramahdollisuuk-
sista fysiikan ja teknologian aloilla, ja jittdd sen vuoksi hakeutumatta alojen pariin. (Oon
& Subramaniam, 2011)

Hallin ym. (2011) tutkimuksessa ilmeni, ettd kolmasosa opinto-ohjaajista sekd luonnon-
tieteiden ja matematiikan opettajista tunsi luonnontieteiden uramahdollisuudet huonosti.
Liséksi lahes kaksi kolmesta kertoi tuntevansa tietotekniikan sekd insinddritieteiden ura-
mahdollisuudet heikosti. Carricon ym. (2016) mukaan opettajien keskustellessa LUMA -



ja insindorialojen uramahdollisuuksista oppilaiden kanssa, opettajat kokivat olevansa vé-
hiten luottavaisia tietdimykseensd insinddritieteisti ja eniten luottavaisia luonnontieteiden
alojen tietimykseen.

Lisdksi Carricon ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin selkeitd eroja mies- ja naisopetta-
jien luottamuksessa omaan tietimykseensd urakeskusteluissa. Vastauksista kévi ilmi
miesten olevan kaksi kertaa luottavaisempia keskustellessaan yleisesti ottaecn LUMA- ja
insinddrialoista, ja jopa kolme kertaa luottavaisempia keskustellessa luonnontieteiden ja
insindoritieteiden aloista naisiin verrattuna (Carrico ym., 2016). Miesopettajien havaittiin
my0s uskovan naisopettajia enemmain oppilaiden valitsevan fysiikan jatkokoulutuksen ja
suuntautuvan fysiikan aloille (Oon & Subramaniam, 2011).

Fysiikan aloihin liittyvien uskomuksien Oon ja Subramaniam (2011) havaitsivat riippu-
van myos opettajan tyouran pituudesta. Kokeneet opettajat, joilla opetuskokemusta oli
6-10 vuotta, uskoivat todennidkodisemmin oppilaiden valitsevan fysiikan paddaineekseen
yliopistossa ja suuntautumaan fysiikan aloille kuin véhemmaén kokeneet opettajat (Oon &
Subramaniam, 2011). Georgiou (2008) puolestaan tutki kokeneiden opettajien ja opetta-
jaopiskelijoiden ndkemyksid koulumenestyksestd. Tutkimuksen mukaan kokeneet opet-
tajat uskoivat opettajaopiskelijoita yleisemmin poikien parjadvan matematiikassa tyttoja
paremmin, silld heiddn mielestdédn biologiset ominaisuudet, kuten sukupuoli, vaikutti op-
pilaan menestymiseen koulussa. Opettajaopiskelijat korostivat enemmain kontrolloitavia
tekijoitd, kuten opettajan toimintaa (Georgiou, 2008).

2.2 Opettajan vaikutus oppilaiden kasitykseen itsesti luonnontietei-
den, matematiikan, teknologian ja insinooritieteiden suhteen

Opettajat vaikuttavat oppilaan kisitykseen kyvyistddn toiminnallaan sekd omilla néike-
myksilldén (esim. Sjaastad, 2012; Thomas, 2017). Sjaastadin (2012) tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd opettajien antamalla tuella ja rohkaisulla oli ollut suuri merkitys monen
LUMA- ja insindorialoille padtyneiden opiskelijoiden oppiaineeseen liittyvaén mindku-
vaan, ja timin myotd opiskelijat kertoivat kiinnostuksensa tiettyd oppiainetta kohtaan
kasvaneen.

Opettajien rohkaisulla opiskella luonnontieteitd sekd keskusteluilla tutkijana tydskentelyn
hyodyistd havaittiin olevan positiivinen yhteys oppilaiden fysiikkaidentiteettiin, joka



puolestaan on vahvasti yhteydessa fysiikan alalle suuntautumiseen (Hazari, Sonnert, Sad-
ler & Shanahan, 2010). Erityisesti keskusteleminen tutkijan ty0std voi auttaa oppilaita
havaitsemaan yhteyden uratoiveidensa ja fysiikan alojen ominaispiirteiden valilld. Li-
saksi Hazarin ym. (2010) mukaan opettaja pystyy vaikuttamaan oppilaiden fysiikkaiden-
titeettiin positiivisesti keskittymélld oppilaiden késitteellisen ymmarryksen muodostumi-
seen sekd luomalla yhteyksid todelliseen maailmaan keskustelemalla ajankohtaisesta tie-
teesta.

Skipperin ja Lemanin (2017) mukaan opettajan antama kykyihin keskittyvé palaute toi
oppilaalle luottamusta omiin taitoihin ja rohkaisi heitd insindoritieteiden opiskelussa. Ky-
vyillé taas oli oppilaiden ndkemyksen mukaan suurempi rooli luonnontieteiden opiske-
lussa kuin muissa oppiaineissa. Puolestaan opettajan antamalla suoritukseen liittyvalla
palautteella havaittiin olevan vihemmaén vaikutusta oppilaiden nikemykseen kyvyistidén
menestyd insindoritieteissd. Skipperin ja Lemanin (2017) mukaan kykyihin keskittyva
palaute voisi insindoritieteiden lisdksi vaikuttaa positiivisesti myos LUMA-aineiden
opiskelussa, mink& vuoksi opettajan olisi tarkedd antaa sitd oppilailleen.

Thomasin (2017) mukaan fysiikan opettajilla on implisiittisid stereotyyppisid ndkemyksia
luonnontieteisiin ja sukupuoleen liittyen. Nakemykset siitd, ettd luonnontieteet sopivat
paremmin michille kuin naisille, vaikuttivat eri tavoin tyttjen ja poikien motivaatioon.
Kyseiset fysiikan opettajien stereotypiat ennakoivat poikien korkeampaa fysiikan arvos-
tusta ja mindkuvaa, kun taas tyttojen kohdalla tilanne oli tdysin pdinvastainen. Thomasin
(2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd vahvemmin opettajat uskoivat luonnontieteiden
sopivan paremmin micehille, sitd heikompi mindkuva tyt6illd oli, ja sitd vihemman tytot
arvostivat fysiikkaa ja pitivit oppiainetta hyodyllisend. Opettajien stereotypiat voivat siis
keenpdin sukupuolittuneisiin koulutusvalintoihin (Thomas 2017). Lisdksi opettajien ste-
reotyyppisten ndkemysten havaittiin vaikuttavan oppilaiden stereotypioiden muodostu-
miseen (Keller, 2001). Mitd enemmaén opettajat pitivit matematiikkaa miesten alana ajat-
telemalla, ettd pojat parjadvit matematiikassa paremmin itseluottamuksen ja kiinnostuk-
sen vuoksi sekd pitdvit sitd tirkednd tulevan ammattinsa nikokulmasta, sitd vahvempi
stereotyyppinen kuva matematiikasta syntyi myos oppilaille (Keller, 2001).

Myos opettajan sukupuolella on mahdollisesti vaikutusta oppilaiden motivaatiotekijoihin
fysiikan opiskelussa. Oppilaiden mindkuvaan opettajan sukupuolella ei havaittu olevan



vaikutusta, mutta sen sijaan seka tyttojen ettd poikien havaittiin pitdvén fysiikkaa hyodyl-
lisempéna ja luontaisesti tirkeAmpdné oppiaineena naisopettajan luokassa. Tulosten pe-
rusteella oppilaat eivét siis hyody saman sukupuolisesta opettajasta. (Thomas, 2017)

2.3 Opettajat uraohjaajina

Lukuisten tutkimusten mukaan opettajat vaikuttavat merkittdvésti nuorten jatkokoulutus-
jauravalintaan (esim. Carrico ym., 2016; Venville ym. 2013; Hall ym., 2011) seké suun-
tautumiseen LUMA- ja insindorialoille (Cerinsek ym., 2013). Lisdksi Cerinsekin ym.
(2013) tutkimuksessa hyvilld opettajilla havaittiin olevan suurempi vaikutus tyttdjen
suuntautumiseen LUMA- ja insinddrialoille poikiin verrattuna.

Hallin ym. (2011) tutkimuksessa yldkoulu- ja lukioikdisten oppilaiden mielenkiintoon
uravaihtoehtoja kohtaan havaittiin vaikuttavan eniten koulun henkilokunnalta saatu tieto
uramahdollisuuksista sekd opettajien rohkaiseminen aloille. Liséksi insinddritieteiden
korkeakouluopiskelijat nimesiviat myds kyseiset seikat eniten vaikuttaneiksi tekijoiksi
uravalintaan (Hall ym., 2011). Sen sijaan luonnontieteiden korkeakoulututkinnon suorit-
taneet tutkijat listasivat yldkoulun ja lukion luonnontieteiden oppitunnit sekd luonnontie-
teiden opettajat kolmanneksi ja neljdnneksi tarkeimmaéksi tekijaksi heidin uravalintaansa
vaikuttajina, kun taas opinto-ohjaajien merkitys jii tirkeysjirjestyksessd toiseksi vii-
meiseksi, 21. sijalle (Venville ym., 2013). Insinddritieteiden opiskelijoista 1dhes puolet
kertoi tehneenséd paitoksen opiskella kyseistd alaa yldkoulussa tai lukiossa (Hall ym.,
2011). Puolestaan luonnontieteiden ja sovellettujen tieteiden tutkinnon suorittaneista nel-
jannes oli ymmartényt kiinnostuneensa luonnontieteiden opiskelusta yldkoulussa ja yli
kolmannes oli tehnyt vastaavan havainnon lukioikéisend (Venville ym., 2013).

Myos Sjaastadin (2012) tutkimuksessa LUMA- ja insinddrialojen korkeakouluopiskeli-
joista huomattavan suuri osa kuvaili koulutusvalintaansa hyvien opettajien aikaansaan-
noksena. Hyvid opettajia kuvailtiin innostuneina, inspiroivina, sitoutuneina ja hurmaa-
vina. Lisédksi opiskelijat korostivat opettajien inspiroivina ominaisuuksina ammattimaista
taustaa, patevyyttd sekd intohimoa LUMA -aineita ja insindoritieteitd kohtaan. Toisaalta
kemian, matematiikan, biologian ja fysiikan korkeakouluopiskelijat mainitsivat opettajat
useammin inspiraationldhteindén koulutusvalintaansa kuin opiskelijat sovelletuilla
aloilla, joihin kuuluu esimerkiksi tietotekniikka ja insinddritieteet. Kolmasosa kemian
opiskelijoista kertoi inspiroituneen opettajastaan suuressa madrin, kun vastaava maard



tietotekniikan opiskelijoista oli yksi 25:std. Tutkimuksen mukaan ilmid johtuu mahdolli-
sesti siitd, ettdi LUMA-alojen ja insinddritieteiden kouluopetuksessa on puutteita kdytan-
nonldheisestd ja tydeldamédn linkittyvéstd opetuksesta. Mikili opettajat linkittdisivét op-
piaineensa todellisen maailman sovelluksiin, opettajat mahdollisesti onnistuisivat innos-
tamaan oppilaita soveltaville aloille. (Sjaastad, 2012)

Opettajat tunnistavat itsensd tirkeind oppilaiden uravalintaan vaikuttajina (Carrico ym.,
2016). Erityisesti insindorialojen, mutta myds LUMA-alojen osalta opettajat kuitenkin
uskoivat ulkopuolisten aktiviteettien tarjoavan enemmaén apua uravalinnan kanssa, kuin
he itse. Insindorialoista tarkedi tietoa tarjoavia aktiviteetteji olivat opettajien mukaan esi-
merkiksi urapdivit, teollisuusvierailut ja asiantuntijoiden tapaamiset (Carrico ym., 2016).
Sen sijaan Bandan, Mumban ja Chabalengulan (2014) mukaan kemian opettajaopiskelijat
arvioivat lukion kemian opintojen tirkeimmaéksi tavoitteeksi uratiedon saamisen. Opiske-
lijoiden mielestd kemian opetuksen pitéisi korostaa kemiaan liittyvien alojen tiarkeytti
luonnontieteiden ja teknologian kehittymisen kannalta. Lisdksi kemian opintojen tulisi
valmistaa kemiaa opiskelevia lukiolaisia kemian aloille. Suurin osa opettajaopiskelijoista
piti tirkednd myds opettajan oppilailleen tarjoamaa kemian aloihin liittyvdd uratietoa
(Banda ym., 2014).



Luku III
Interventioita luonnontieteiden, matematiikan, tekno-

logian ja insinooritieteiden uratiedon lisaimiseksi

LUMA- ja insindorialojen uratiedon lisddmiseksi on tehty lukuisia interventioita, kuten
jarjestetty tutustumisia aloihin asiantuntijoiden pitimien esityksien, yritysvierailuiden ja
videoiden katselemisen kautta sekd suunniteltu ja toteutettu aloihin liittyvid opintokoko-
naisuuksia. Tdssd luvussa esitellédédn interventioita sekd oppilaiden etté opettajien LUMA-
ja insindorialojen uratiedon lisddmiseksi.

3.1 Oppilaiden uratiedon lisaaminen asiantuntija- ja yritysvierailui-
den avulla

Cantrellin ja Ewing-Taylorin (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin asiantuntijavierailuiden
vaikutusta lukioikdisten oppilaiden LUMA- ja insindorialojen uratietoon. Interventio
pohjautui tutkijoiden ja insinddrien pitdmiin seminaariesitelmiin, joiden tarkoituksena oli
auttaa oppilaita linkittdmadn luonnontieteiden opintojen sisdltojd LUMA- ja insindo-
rialothin seké tarjota heille tietoa erilaisista urapoluista. Interventio koostui kahdeksasta
seminaariesitelmésti, jotka pidettiin viikon vilein. Asiantuntijoita oli pyydetty kertomaan
esityksissdén, kuinka heidén tutkimusalansa parantaa maailmaa, silld timéinkaltaisen si-
sdllon ajateltiin olevan relevanttia oppilaille. Esitysten jélkeen oppilailla oli tunti aikaa
keskustella tutkijoiden ja insindorien kanssa vapaamuotoisesti sekd tutustua asiantunti-
joiden mukana tuomiin laitteisiin, vélineisiin ja kuviin. (Cantrell & Ewing-Taylor, 2009)

Asiantuntijoiden tapaamisen myotd oppilaiden LUMA- ja insindorialoihin liittyvén ura-
tiedon havaittiin parantuneen, ja oppilaat kykenivit muodostamaan paremmin yhteyksié
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opintojensa sekd todellisen eldmén sovellusten ja tutkimuksen vilille. Lisdksi kokemus
tarjosi oppilaille realistisemman kuvan esitellyistd aloista seka tietoa alan odotuksista ja
paivittdisistd tyotehtdvistd. Intervention jélkeen peréti 90 % oppilaista kertoi kokeneensa
hyodyllisimmaéksi uratiedon saamisen aloista, joiden olomassaolosta he eivit olleet aiem-
min tienneet. Oppilaiden mukaan he eivdt ennen interventiota olleet tietoisia kovin mo-
nista LUMA- ja insinddrialoista tai olleet ymmartineet kyseisten alojen vaikutusta joka-
pdivéiseen eldiméén. (Cantrell & Ewing-Taylor, 2009)

Sen sijaan Fouadin (1995) tutkimuksessa tarkasteltiin vuoden mittaista interventiota, joka
sisdlsi asiantuntijavierailuiden lisdksi vierailuita yrityksiin. Intervention tarkoituksena oli
lisdtd sekd matematiikkaan ja luonnontieteisiin ettd muihin oppiaineisiin liittyva4 uratie-
toa. Interventiossa eri ammattialoihin tutustuttiin kuuden viikon mittaisilla jaksoilla, ja
jokaiselle viikolle oli suunniteltu oma erityinen tehtédvinsd. Ensimmaiselld viikolla oppi-
laat tutustuivat valittuun ammattialaan, ja toisella viikolla he tekivit opintomatkan alan
yrityksiin. Kolmannella ja neljdnnelld viikolla oppilaat valitsivat opintomatkan pohjalta
eniten mielenkiintoa heréttineet ammatit, ja ndistd ammateista pyydettiin esitelmoitsijoiti
kouluun. Oppilaat, jotka osoittivat edelleen kiinnostusta tiettyd ammattia kohtaan, saivat
mahdollisuuden seurata tyontekijan tyopédivad viidennelld viikolla. Viimeinen viikko kdy-
tettiin jakson arviointiin kunkin osa-alueen osalta. (Fouad, 1995)

Intervention seurauksena oppilaiden uratieto kasvoi hieman. Oppilaiden itsetunto kasvoi
niin ikddn vahin, mutta parjddmiseen luonnontieteissd ja matematiikassa interventiolla ei
ollut vaikutusta. Myoskéédn luonnontieteiden kurssivalintojen méérddn opintojaksolla ei
ollut vaikutusta, mutta sen sijaan matematiikan kurssivalinnat lisddntyivét. Lisdksi inter-
ventio ndytti vaikuttavan oppilaiden jatko-opintovalintaan, silld huomattavasti suurempi
joukko oppilaista valitsi lukio-opintoihinsa erikoistumisohjelman. (Fouad, 1995)

Loukomiehen (2013) tutkimuksessa tarkasteltiin yritysvierailuiden vaikutusta eri moti-
vaatiosuuntautuneiden oppilaiden uratietoon ja ymmaérrykseen LUMA- ja insindo-
rialoista. Oppilaiden oppimista yritysvierailun aikana selvitettiin haastatteluilla, ja yritys-
vierailujen aikana opittua siséltod tutkittiin vapaamuotoisella ajatuskarttatehtivilld ennen
ja jéilkeen vierailun. Kummassakin ajatuskarttatehtivissd oppilaille annettiin yrityksen
nimi, mainosslogan ja kolme késitetta: urat ja ammatit, materiaalit sekd tuotteet. Oppilai-
den tehtdvani oli rakentaa ajatuskartta nididen termien ympérille. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd yritysvierailun vaikutuksesta ajatuskartoissa kdytettyjen késitteiden maard kas-
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voi merkittdvisti. My0s asiaankuuluvia késitteitd oli esitetty enemmain, ja sen sijaan asi-
aankuulumattomien késitteiden kayttd viheni. Mikali siis relevanttien kasitteiden kasvun
maiira tulkitaan oppimisen todisteeksi, voidaan péételld, ettd oppilaat oppivat yritysvie-
railuista. (Loukomies, 2013)

Lisdksi oppilaiden haastattelut paljastivat ei-motivoituneiden ja ulkoisesti motivoitunei-
den oppilaiden muodistaneen vihemman yksityiskohtaisen kuvan yrityksestd sisdisesti
motivoituneisiin oppilaisiin verrattuna. Jotkut oppilaat kertoivat muistavansa yrityksen
tuotteiden, materiaalien ja teknologian sovellusten lisdksi myds sen, ettd yrityksessé oli
tyontekijoité eri tieteenaloilta ja ettd yrityksen tyontekijoiden taytyy hallita paljon erilai-
sia taitoja. Kyseisen havainnon tekeminen oli erityisen tdrked ei-motivoituneille oppi-
laille, joille luonnontieteiden opiskelun merkityksen 10ytdminen voi olla vaikeaa. (Lou-
komies, 2013)

3.2 Oppilaiden uratiedon lisaiminen videoiden avulla

Wyssin, Heulskampin ja Siebertin (2012) sekéd Kierin (2013) tutkimuksissa selvitettiin
LUMA- ja insindorialoista kertovien videoiden vaikutusta oppilaisiin. Wyssin ym. (2012)
tutkimuksessa tarkasteltiin kahdeksan LUMA- ja insind0rialan ammattilaisesta kertovan
videohaastattelun vaikutusta oppilaiden kiinnostukseen kyseisid aloja kohtaan. Oppilai-
den kiinnostuksen muuttumista tarkasteltiin esi-, véli- ja lopputesteilld, jotka tehtiin en-
nen videoiden katselun aloittamista, neljédn videon katsomisen jilkeen sekid kaikkien vi-
deoiden jilkeen. Videoiden katseluun osallistuneiden oppilaiden testituloksia verrattiin
kontrolliryhmén tuloksiin. Tutkimuksessa kdvi ilmi videoiden katsomisen lisdnneen op-
pilaiden mielenkiintoa LUMA- ja insinddrialoja kohtaan. Kuitenkaan neljdn ensimmaisen
videon jdlkeen mielenkiinto ei kasvanut endd merkittavasti. Wyssin ym. (2012) mukaan
mielenkiinnon kasvun pysdhtyminen voi johtua siitd, ettd neljd videota oli tarpeeksi pal-
jon merkittdvadn mielenkiinnon kasvuun tai siité, ettd videoista nelja ensimmaista sattui-
vat kiinnostamaan oppilaita eniten. Tutkimuksessa ei havaittu eroja tyttdjen ja poikien
kiinnostuksessa LUMA - ja insindorialoja kohtaan.

Kierin (2013) tutkimuksessa puolestaan tarkasteltiin LUMA- ja insind0rialoista kertovien
videoiden vaikutusta oppilaiden mielenkiintoon ja uratietoon. Tutkimuksessa oppilaat
saivat valita lukuisista aloista kertovista videoista katsottavakseen kuusi. Kuuden videon
katselun jilkeen he loivat vield yhden oman draama- tai haastattelutyyppisen LUMA- tai
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insinddrialasta kertovan videon yksin tai ryhmissd. Intervention seurauksena oppilaiden
késityksen LUMA- ja insinddrialoista havaittiin laajentuneen. Ennen videoiden katselua
oppilaat osasivat nimetd kyseisiin aloihin liittyen kymmenen ammattia, kun taas videoi-
den katselun ja tekemisen jdlkeen he kykenivét nimedmaén aloja yhteensd 76. Sen sijaan
oppilaiden mielenkiinnon aloja kohtaan havaittiin laskeneen intervention myoti. Tutki-
joiden mukaan on kuitenkin todenndkoistd, ettd alussa alat eivit olleet oppilaille tarpeeksi
tuttuja, jotta he olisivat voineet arvioida kiinnostustaan realistisesti. Lopputestissd myos
havaittiin mindpystyvyyden olleen merkittdvampi kiinnostuksen ennustaja alkutestiin
verrattuna. (Kier, 2013)

3.3 Oppilaiden uratiedon lisiiminen opintokokonaisuuksien avulla

Reynoldsin, Mehalikin, Lovellin ja Shunnin (2009) tutkimuksessa tarkasteltiin kuudesta
kahdeksaan viikon mittaisen opintokokonaisuuden vaikutusta oppilaiden uskomuksiin ja
mielenkiintoon insinddritaitoja sekd insindoritieteitd kohtaan. Kaiken kaikkiaan insingo-
rin uraa harkitsevien oppilaiden osuus oli melko pieni, silld ennen projektia sitd harkitsi
vain 3,7 % oppilaista. Siitd huolimatta projekti ldhes tuplasi insin66rin urasta kiinnostu-
neiden méérin, silld opintokokonaisuuden jélkeen vastaava luku oli 6,7 %. Opintokoko-
naisuuden jilkeen oppilaat uskoivat vahvemmin insindoreilld olevan kykyjd ymmaértaa,
kuinka ratkaista ihmisten ongelmia, ja ettd insinddrit suunnittelevat ratkaisuja jokapaivai-
siin ongelmiin. Lisdksi oppilaat ajattelivat todenndkdisemmin insinddrien tekevéin ko-
keita ndhddkseen kuinka asiat toimivat. Tutkijoiden mukaan néistd uskomuksista kaksi
ensimmaistd korreloivat merkittdvéasti kiinnostukseen insinddrin ammattia kohtaan. Ura-
tavoitteisiin projekti siis todennédkoisesti vaikutti siksi, ettd se teki keskeisemmaksi insi-
nodritaitojen merkittivyyden jokapdivaisten ongelmien ratkaisemisessa. (Reynolds ym.,
2009)

Archerin, DeWittin ja Dillonin (2014) tutkimuksessa tarkastellun kuuden viikon mittai-
sen intervention tarkoitus oli lisédtd opiskelijoiden tietimystd LUMA- ja insindorialoista
seki laajentaa oppilaiden ndkemysta siitd, mihin luonnontieteet voivat johtaa. Tutkimuk-
sessa haluttiin myds selvittdd, olivatko oppilaat intervention jélkeen kiinnostuneempia
luonnontieteellisistd aloista sekd luonnontieteiden opiskelusta tulevaisuudessa. Interven-
tio sisdlsi lukuisia aktiviteetteja, joihin kuului muun muassa tutustumismatkoja tiedekes-
kuksiin, LUMA- ja insind0rialojen asiantuntijoiden vierailuita, alojen ammattilaisten tyo-
hon tutustumista seké opettajan pitdmié tuokioita.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat opintojakson vaikuttaneen oppilaiden asenteisiin luon-
nontieteellisid uramahdollisuuksia kohtaan. Oppilaiden asenteiden muuttumiseen positii-
visemmaksi viittaa luonnontieteiden parissa tydskentelystd haaveilevien osuuden kasva-
minen 10 %:lla. Saman verran kasvoi myo6s niiden oppilaiden osuus, jotka uskoisivat ole-
vansa hyvii tutkijoita. My0s tutkijan uraa harkitsevien osuus kasvoi 7 %. Tutkimuksessa
my0s havaittiin opintojakson laajentaneen oppilaiden ndkemyksid siitd, mihin luonnon-
tieteitd opiskelemalla voi tyollistyd. Ennen interventiota oppilaat kykenivit padosin ni-
medméadn luonnontieteiden osaamista vaadittavista aloista, ainoastaan LUMA- ja insin96-
rialat, lddketieteellisen alan seké luonnontieteiden opetuksen. Opintojakson jilkeen oppi-
laat kykenivit nimedméén edelld mainittujen alojen liséksi kaksi kertaa enemmén muita
aloja kuin ennen opintojaksoa. (Archer ym., 2014)

3.4 Interventioita opettajien uratiedon lisiamiseksi

Reynoldsin ym. (2009) seké Javidin ja Sheybanin (2017) tutkimuksissa tarkasteltiin pro-
jektien vaikutusta opettajien uratietoon. Reynoldsin ym. (2009) tutkimuksessa luonnon-
tieteiden opettajat osallistuivat opintojaksolle, jonka tavoitteena oli tarjota opettajille au-
tenttisia tietoja ja taitoja suunnitteluun pohjautuvasta oppimisesta (design-based lear-
ning). Opintojaksolla opettajien tarkoituksena oli suunnitella ja omaksua kuudesta kah-
deksaan viikon mittaisia oppilaiden insinddritaitoja edistidvid opintokokonaisuuksia. Li-
sdksi opettajat osallistuvat muun muassa luennoille, tapasivat neuvonantajia, tekivét ko-
keita ideoiden testaamiseksi sekd valmistivat prototyyppejd. Opintojakson jélkeisen ky-
selyn mukaan opettajat uskoivat ymmartaviansid paremmin insinddrisuunnittelua ja insi-
ndorin tyonkuvaa sekd kuinka insinddrisuunnittelua voidaan hyddyntdéd luonnontieteiden
opetuksessa. Intervention seurauksena myds opettajien uskomukset heiddn oppilaidensa
kyvyistd menestyd insindorind muuttuivat merkittdvasti. Ennen projektia vain 21 % opet-
tajista uskoi suurimman osan oppilaistaan voivan menestyd insindorind, kun vastaava
luku projektin jilkeen oli 50 %. (Reynolds ym., 2009)

Javidin ja Sheybanin (2017) intervention tarkoituksena oli lisdtd opettajien tietoisuutta
LUMA- ja insind0rialoista ja niiden tdrkeydestd sekd heiddn vaikutuksestaan oppilaiden
asenteisiin kyseisid aloja kohtaan. Lisdksi opettajille haluttiin esitelld luovia keinoja tie-
totekniikan, kuten ohjelmoinnin liittimisestd opetukseen. Tutkimuksessa opettajat osal-
listuivat projektiin, joissa opeteltiin luomaan opetuksellisia pelejd, joiden avulla voitiin
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tutustua LUMA- ja insinddrialoihin. Ennen projektia opettajilta tiedusteltiin heiddn ym-
mérrystddn olemassa olevista teknologioista sekd LUMA- ja insinddrialoihin liittyvisti
késitteistd, joita olivat esimerkiksi bioteknologia, nanoteknologia, tekodly ja biomeka-
niikka. Kyseisistd kriittisen teknologian (critical technology) késitteistd opettajille esitet-
tiin 26 kisitettd. Tutkimukseen osallistuneista 41:std opettajasta vain kaksi kertoi tieté-
véansé paljon yhdestd kuuteen késitteestd. Sen sijaan projektin jilkeen jopa 40 opettajaa
kertoi tietdvansé paljon yhdestd seitsemdantoista kisitteestd. Opettajien ymmarrys kriit-
tisistd innovatiivista teknologioista oli siis selvésti kehittynyt intervention myota. Projek-
tin jilkeen opettajat myds tiesivit lukuisia tietotekniikkaan liittyvid uramahdollisuuksia.
Lisdksi heiddn mielestdin koulun johtajien, opinto-ohjaajien ja opettajien tulisi perehdyt-
tad itseddn jatkuvasti uusien urien kehitykseen ja varmistaa, ettd myos oppilaat olisivat
tietoisia mahdollisuuksista. Opettajien mukaan heidin siséltdtietonsa ohjelmointiin liit-
tyen oli parantunut, ja lisdksi he olivat saaneet innovatiivisia ideoita ohjelmoinnin liitta-
misestd opetukseen. Tutkijat uskoivat opettajien tietotekniikkataitojen kehittimisen vai-
kuttavan oppilaiden nidkemykseen tietotekniikan aloista uravaihtoehtona. (Javidi &
Sheybani, 2017)
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Luku IV
Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa esitellddn tutkimukselle asetetut tavoitteet sekd menetelmad, jolla tutkimus-
aineisto kerattiin. Liséksi luvussa kerrotaan tutkimuksen kohdejoukosta seké aineiston
analysoinnista.

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd fysiikan, matematiikan ja kemian opettajaopiskeli-
joiden tietimystd oman alansa jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista, ndkemyksié ura-
ohjaamisesta ja sen keinoista sekd heiddn valmiuksia oppilaiden uraohjaamiseen. Ensim-
méinen tutkimuskysymys keskittyy opettajaopiskelijoiden tiedolliseen puoleen, kun taas
kolmessa jilkimmaiisessd kysymyksessé tarkastellaan heiddn nidkemyksiddn uraohjauk-
seen liittyen. Tutkimuskysymykset aseteltiin seuraavasti:

1. Kuinka hyvin opettajaopiskelijat tuntevat fysiikkaan/matematiikkaan/kemiaan
liittyvid jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksia?

2. Millaisessa roolissa opettajaopiskelijat nékevit aineenopettajan antaman uraoh-
jauksen?

3. Millaisiksi opettajaopiskelijat kokevat valmiutensa uraohjauksen antamiseen?

4. Millaisia ndkemyksid opettajaopiskelijoilla on erilaisista keinoista uratiedon tar-
joamiseen?
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4.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin sdhkoiselld kyselylomakkeella (Liite A), ja sen suunnitteluun osal-
listui tutkielman tekija sekd kaksi ohjaajaa. Kyselyn suunnittelu aloitettiin hahmottele-
malla teemoja tutkimuskirjallisuuden ohjaamana. Lopulliset tutkimuskysymykset muo-
toiltiin teemojen ympérille. Ennen kyselyn julkaisemista sitd testattiin ulkopuolisella hen-
kilolld, jotta voitiin varmistua siitd, ettd kysymykset olivat oikein tulkittavissa. Pilotoin-
nissa havaittiin, ettd kolme kysymystd ei antanut vastauksia toivotuista ndkokulmista,
minkéd seurauksena ndiden kysymyksien sanamuotoja muutettiin. Alun perin kyselyn
kaikki kysymykset oli aseteltu yhdelle sivulle, mutta pilotoinnissa oli erddsséd kohtaa ha-
vaittavissa seuraavan kysymyksen vaikuttaneen edelliseen kysymykseen vastaamiseen.
Tamén vuoksi kysely aseteltiin pilotoinnin jdlkeen useammalle sivulle.

Kyselyssd kartoitettiin vastaajan taustatietoja suljetuilla kysymyksilld. Tutkimuskysy-
myksiin pyrittiin saamaan vastauksia yhteensd 24:114 kysymykselld, joista avoimia kysy-
myksid oli 14 ja suljettuja kymmenen. Suljettuihin kysymyksiin vastattiin kuusiportai-
sella Likert-asteikolla, jossa portaat olivat méiiritelty joko numeroin tai sanallisesti. Ky-
symykset, joissa portaat oli mééritelty numeroin, numero yksi tarkoitti en ollenkaan tar-
kedksi/tirkednd” tai ei ollenkaan merkitystd/vaikutusta” ja numero kuusi “erittdin tér-
kednd/tarkedksi” tai “erittdin paljon vaikutusta/merkitystd”. Kysymyksissi, joissa portai-
den maédrittely oli tehty sanallisesti, olivat vastausvaihtoehdot seuraavanlaisia: todella
huonosti/heikoksi, huonosti/heikoksi, melko huonosti/heikoksi, melko hyvin/hyviksi,
hyvin/hyvéksi ja todella hyvin/hyvéksi.

4.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Kyselyn kohdejoukoksi valittiin Itd-Suomen yliopiston opettajaopiskelijat, jotka opiske-
livat pddaineenaan fysiikkaa, matematiikkaa tai kemiaa. Opiskelijoiden tavoittamiseksi
kysely toimitettiin viiden Itd-Suomen yliopiston kurssin opettajalle, jotka vélittivit linkin
sdhkodiseen kyselyyn opiskelijoilleen. Kurssit, joille kysely vilitettiin, valikoituivat siksi,
ettd kyseisilld kursseilla tiedettiin olevan runsaasti fysiikan, matematiikan ja kemian opet-
tajaopiskelijoita. Lisdksi kurssien alkamisajankohta oli kyselyn toteutuksen kannalta suo-
tuisa. Kurssit olivat Kvantti- ja atomifysiikka, Kokeellinen koulufysiikka, Kokeellinen
koulukemia, Tutkiva opettajuus moninaisissa ympdristdissd (matemaattiset aineet) ja
Tyoeldméharjoittelu (matemaattiset aineet).
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Kyselyyn vastasi yhteensa 20 opettajaopiskelijaa, joista seitsemin opiskeli pddaineenaan
fysiikkaa, 11 matematiikkaa ja kaksi kemiaa. Opiskelijoista kuusi oli naisia ja loput 14
miehid. Vastaajista 18:1la opetuskokemusta oli alle yksi vuosi ja kahdella 1-2 vuotta. Vas-
taajien keskimédrdinen suoritettu opintopistemaira oli 238.

4.4 Aineiston analysointimenetelmét

Tutkimusaineisto sisdlsi sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista dataa. Kvalitatiivisen ai-
neiston analysointiin kdytettiin induktiivista lahestymistapaa, joka soveltuu kaytettaviksi
silloin, kun tarkasteltavasta aiheesta ei ole saatavilla aiempaa tietoa (Elo & Kyngés,
2008). Laadullisen aineiston analysointi aloitettiin kysymyksen vastausten lukemisella ja
yhtéldisyyksien etsimiselld. Tdéméin jdlkeen ryhdyttiin muodostamaan luokkia havaittujen
samankaltaisuuksien mukaan, ja luokat nimettiin siten, ettd ne kattoivat kaikki sithen kuu-
luvat vastaukset. Koska tutkimusaineisto oli pieni (N=20), aineistosta muodostettiin myos
luokkia, joihin kuului ainoastaan yksi vastaus. Niin saatiin esille monipuolisesti erilaisia
nikokulmia. Mikali kysymyksissd pyydettiin perustelemaan ndkemyksid, luokista pyrit-
tiin esittdmdin lainaus nithin sijoittuvista vastauksista.

Suljettujen kysymysten mielipidejakaumista laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Kai-
kissa suljetuissa kysymyksissd Likert-asteikkoa ei oltu médritelty numeerisesti, mutta ar-
vojen laskentavaiheessa sanallisille vaihtoehdoille annettiin numeroarvot siten, ettd 1=to-
della huonosti/heikoksi, 2=huonosti/heikoksi, 3=melko huonosti/heikoksi, 4=melko hy-
vin/hyviksi, 5=hyvin/hyviksi ja 6=todella hyvin/hyviksi. Mielipidejakaumien keskiarvot
ja keskihajonnat laskettiin, jotta kysymysten tuloksia olisi helpompi vertailla toisiinsa
(Taanila, 2017).

Tutkimuksen tulokset esitettiin joko yksittdisten kysymysten kohdalla pinottuina palkki-
kaavioina siten, ettd vastaukset oli eritelty vastaajien pddaineen mukaan, tai kahden ky-
symyksen vastaukset ristiintaulukoituna. Ristiintaulukointia kdytettiin silloin, kun mieli-
pidettd ja perustelua tai ndkemyksid samasta aiheesta pyydettiin eri kysymyksissd. Talla
tavoin pystyttiin tarkastelemaan mielipiteen ja perustelun tai ndkemyksien vilista riippu-
vuutta (Taanila, 2017).
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LukuV

Tutkimuksen tulokset

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Alaluvut siséltivit lainauksia tutkimusai-
neistosta, ja ne esitetddn kirjoitusvirheet korjattuina alkuperdistd sanomaa muuttamatta.

Luvussa 5.1 tarkastellaan opettajaopiskelijoiden ndkemyksié siitd, miksi oman pddaineen
opiskelu on koulussa hyddyllistd seké heidéin tietimystd ja tiedonléhteitd oman alan jat-
kokoulutus- ja uramahdollisuuksista. Luvussa 5.2 selvitetdédn, kuinka tdrkeéni ja merki-
tyksellisend opettajaopiskelijat kokevat uraohjaamisen osana oppitunteja ja aineenopet-
tajan tyotd sekd kuinka he kokevat itse pystyvénsé vaikuttamaan oppilaiden jatkokoulu-
tus- ja uravalintoihin. Luvussa 5.3 selvitetddn, kuinka opinnot ovat opiskelijoiden mie-
lestd valmentaneet heitd uraohjaamiseen sekd tarkastellaan millaiseksi he kokevat omat
kykynsé toimia alansa uraohjaajina. Lopuksi luvussa 5.4 tarkastelun kohteena on opetta-
jaopiskelijoiden nikemykset keinoista, joilla oman alan uratietoa voidaan integroida ope-
tukseen.

5.1 Opettajaopiskelijoiden uratieto

Kysymyksen 1 ”Kuinka perustelisit oppilaille, ettd oman pddaineesi opiskelu koulussa on
hyodyllistd?” vastausjakauma on esitetty kuvassa 5.1. Vastaukset luokiteltiin opiskelijoi-
den kertomien perustelujen mukaan vastaajan piddaine huomioiden. Luokkia muodostui
yhteensd 12. Yhden opiskelijan vastaus voi kuulua useampaan luokkaan.

19



Oppiaineella voi selittdd ilmiditd
ympérillamme

Oppiaine liittyy kaikkeen ympérillimme

Oppiaine kehittdd ongelmanratkaisutaitoja

Oppiaineen opiskelu kehittdd loogista
ajattelua

Oppiaineen opiskelusta on hyotyéd
tydeldmassa

Oppiaineen opiskelusta on hy&tya
jatkokoulutusta ajatellen

Oppiaineen opiskelu kehittdd kriittista
ajattelua

Oppiaineen opiskelu on yleissivistavia

Oppiaineen opiskelu on mielenkiintoista

Oppiaineen opiskelu kehittaé tieteellista
paattelykykya
Oppiaineen opiskelu kehittia
objektiivisuutta
Oppiaineen opiskelu kehittia
pitkdjanteisyyttad

=

2 4 6 8
Opiskelijoiden lukumiérad (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.1. Opettajaopiskelijoiden nikemyksii siitd, miksi fysiikan/matematiikan/kemian
opiskelu koulussa on hyodyllistd, N=20.

Opettajaopiskelijat osasivat perustella monipuolisesi oppiaineensa opiskelun hyodylli-
syyttd. Suosituimpia perusteluja olivat, ettd oppiaineella voi selittdd ilmiditd (40 %) ja
ettd oppiaine liittyy kaikkeen ympérillimme (30 %). Edelld mainittuja perusteluja antoi-
vat kaikkien padaineiden opiskelijat. Sen sijaan esimerkiksi erityisesti matematiikan opis-
kelijat painottivat ongelmanratkaisutaitojen seké loogisen ajattelun kehittymisté ja oppi-
aineen hyodyllisyyttd tyoeldméssd. Ndma luokat muodostuivat seuraavaksi suosituim-
miksi luokiksi.
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Kysymyksen 2 ”Kuinka hyvin koet tuntevasi oman padaineesi jatkokoulutus- ja uramah-
dollisuuksia?” vastausjakauma on esitetty kuvassa 5.2 vastaajan pddaine huomioituna.
Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,95 ja keskihajonnaksi 0,89.

Todella hyvin -
Hyvin
Melko hyvin I
Melko huonosti IEEE—
Huonosti
Todella huonosti
0 2

4 6 8 10 12
Opiskelijoiden lukuméérad (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.2. Opettajaopiskelijoiden ndkemykset siitd, kuinka hyvin he kokevat tuntevansa
fysiikan/matematiikan/kemian jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksia, N=20.

Vastausjakauman mukaan selvisti suurin osa opiskelijoista koki tuntevansa pddaineensa
jatkokoulutus- ja uramahdollisuudet melko hyvin, joka oli my6s opiskelijoiden keskiméaa-
rdinen vastaus. Kolme neljdstd vastasi tuntevansa jatkokoulutus- ja uramahdollisuudet
jossain madrin hyvin, kun taas neljdnnes koki tuntevansa vaihtoehdot jossain méérin huo-
nosti. Eri pddaineiden opiskelijoiden vililld ei ole havaittavissa merkittdvid poikkeamia.

Kysymyksen 3 ”Millaisia jatkokoulutusmahdollisuuksia omaan péddaineeseesi liittyen on
olemassa peruskoulun ja toisen asteen opintojen jilkeen? Mainitse vdhintdin viisi ensin
mieleesi tulevaa esimerkkid.” vastauksissa mainitut jatkokoulutusmahdollisuudet on esi-
tetty kuvassa 5.3, ja ne on eritelty opiskelijan padaineen mukaan. Luokkia muodostui yh-
teensd 20 aineistossa ilmenneiden mainintojen mukaan. Luokkaan tutkijakoulutus kuuluu
fyysikon, matemaatikon ja kemistin opinnot. Luokka tekniikan alan korkeakoulutus si-
sdltdd insindoriksi ja diplomi-insinddriksi valmistavat tutkinnot, kun taas luokkaan fek-
niikan alan ammatillinen koulutus kuuluvat maininnat rakentajan sekd sdhko- ja putki-
asentajan koulutuksista. Epdrelevantit maininnat -luokkaan sijoittuvat epamaardisesti il-
maistut koulutusmahdollisuudet. Yhden opiskelijan vastaus voi kuulua useampaan luok-
kaan.
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Opettajankoulutus
Tutkijakoulutus

Tekniikan alan korkeakoulutus
Ladketiede

Kauppatieteet

Epérelevantit maininnat
Tekniikan alan ammatillinen koulutus
Tietotekniikan alan koulutus
Tilastotiede

Finanssialan koulutus
Laboratorioteknikon koulutus
Ympiéristotiede

Sovellettu matematiikka
Yrittdjakoulutus
Sairaalakemistin koulutus

Biokemistin koulutus
Tuotannonvalvojan koulutus
Tuotetestaajan koulutus
Sairaala-avustajan koulutus
Analyytikon koulutus

=]

5 10 15
Opiskelijoiden lukuméérd (N=20)
EFY (N=7) ®=MA (N=11) =KE (N=2)
Kuva 5.3. Opettajaopiskelijoiden mainitsemat fysiikkaan/matematiikkaan/kemiaan liit-
tyvit jatkokoulutusmahdollisuudet peruskoulun ja toisen asteen jalkeen, N=20.

Opettajaopiskelijoiden mainitsemista jatkokoulutusmahdollisuuksista selvésti yleisim-
min mainittiin opettajankoulutus ja tutkijakoulutus, jotka nimesivit 75 % kyselyyn osal-
listuneista opiskelijoista. Maininnat niistd jatkokoulutusmahdollisuuksista eivit ole yl-
lattavid, silld molemmat koulutukset kuuluvat vastaajien oman padaineen opintolinjoihin.
Seuraavaksi useimmin jatkokoulutusmahdollisuutena mainittiin tekniikan alan korkea-
koulutus, jonka fysiikan opiskelijoista mainitsivat ldhes kaikki, seka ladketieteen opinnot.

Kysymyksen 4 “Millaisiin tyotehtidviin péadainettasi opiskelemalla voi tydllistyd? Mai-
nitse vahintdin viisi ensin mieleesi tulevaa esimerkkid.” vastaukset on esitetty kuvassa
5.4. Vastaukset on jaoteltu vastaajien pddaineen mukaan. Luokkia muodostui yhteensd 16
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aineistossa ilmenneiden mainintojen mukaan. Luokka futkija kattaa fyysikon, matemaa-
tikon ja kemistin tyotehtévit, ja luokkaan tekniikan alat kuuluvat seké tekniikan alan am-
matillisien koulutuksen ettd korkeakoulutuksen saaneiden tyotehtidvit. Luokkaan epdre-
levantit maininnat on luokiteltu epdmairaisesti ilmaistut tyotehtévit sekd esimerkiksi 144-
kérin ja uhkapelaajan ammatit, silld fysiikan, matematiikan tai kemian opiskelu ei pite-
voitd ladkariksi eikd uhkapelaajaa luokitella ammatiksi. Yhden opiskelijan vastaus voi
kuulua useampaan luokkaan.

Opettaja
Tutkija
Finanssiala

Kaupan ala

Asiantuntija

Epérelevantit maininnat I—
Tekniikan alat
Sairaalafyysikko/-kemisti
IT-ala

Tuotekehittelija
Tilastotieteilija
Oppimateriaalin kehittéja
Kirjanpitdja
Riskianalyytikko

Astronominen mallintaja
Biokemisti
Maaperéanalyytikko

S

5 10 15 20
Opiskelijoiden lukuméérad (N=20)
EFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)
Kuva 5.4. Opettajaopiskelijoiden mainitsemat uramahdollisuudet fysiikkaan/matematiik-
kaan/kemiaan liittyen, N=20.

Omaan padaineeseen liittyvistd uramahdollisuuksista kaikki opettajaopiskelijat nimesivét
opettajan ammatin, ja toiseksi yleisimmin (90 %) mainittiin tutkijan ammatti. Kuten edel-
lisenkin kysymyksen tapauksessa, ndiden uramahdollisuuksien yleinen esiintyminen ei
ole yllattavaa, silld vastaajien oman pidaineen opiskelijat pdatyvit yleisesti opettajiksi tai
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tutkijoiksi. Lopuissa uramahdollisuuksissa on selvisti havaittavissa vastausten jakautu-
mista pddaineen mukaan, silld ainoastaan matematiikan opiskelijat mainitsivat finans-
sialan tai kaupan alan, ja vain fysiikan opiskelijat nimesivét tekniikan aloja.

Kysymyksen 5 ”Mistid olet itse saanut yliopisto-opintojesi aikana opettajan tydssid hyo-
dynnettdvii tietoa oman padaineesi jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista?” vastaukset
on esitetty kuvassa 5.5. Vastaukset on luokiteltu kymmeneen luokkaan opiskelijoiden
mainitsemien tiedonléhteiden mukaan vastaajan pddaine huomioiden. Luokkaan epdrele-
vantit vastaukset kuuluvat vastaukset, joissa kysymys oli selkedsti ymmarretty vaérin.
Yhden opiskelijan vastaus voi kuulua useampaan luokkaan lukuun ottamatta epdrelevan-
tit vastaukset -luokkaan kuuluvia vastauksia.

Yliopiston henkilokunta

En mistdin

Ystévit ja opiskelukaverit

Koulutusesittelyt ja -luennot =

Internct

Koulujen opettajat I
Jarjestot m———m

Epérelevantit vastaukset I
Yritykset ja instituutit I

Perheenjasenet
0 2 4 6 8

Opiskelijoiden lukuméérd (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)
Kuva 5.5. Lihteet, joista opiskelijat ovat yliopisto-opintojensa aikana saaneet opettajan
ammatissa hyddynnettdvid tietoa fysiikan/matematiikan/kemian jatkokoulutus- ja ura-
mahdollisuuksista, N=20.

Opettajaopiskelijat vastasivat saaneensa opettajan tyossd hyodynnettdvid tietoa oman
padaineensa jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista yleisimmin yliopiston henkilokun-
nalta. Yliopiston henkilokunnan maininneista opiskelijoista valtaosa oli fysiikan opiske-
lijoita. Sen sijaan toiseksi suurimmaksi luokaksi muodostui luokka en mistdcdn, ja kysei-
sen vastauksen antaneista selvésti suurin osa kuului matematiikan opiskelijoihin.
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5.2 Opettajaopiskelijoiden nikemyksii opettajan roolista uraohjaa-
jana

Kysymyksen 6 ”Kuinka térkeédksi koet uraohjaamisen osana aineenopettajan tyoti?” ja
kysymyksen 7 ”Miksi aineenopettajan antama uraohjaus on mielestési tarkedé/ ei ole tér-
kedd?” vastaukset on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.1. Kysymyksen 6 vastaus-
vaihtoehdot on esitetty taulukossa 5.1 ylérivilla, ja kysymyksessd 7 ilmenneet ndkemyk-
set on esitetty vasemmanpuoleisessa sarakkeessa.

Kysymyksen 6 vastausten keskiarvoksi muodostui 4,70 ja keskihajonnaksi 0,80. Kysy-
myksen 7 vastaukset luokiteltiin seitseméén luokkaan aineistossa esille tulleiden mainin-
tojen mukaan. Luokkaan epdrelevantit vastaukset on luokiteltu vastaukset, jotka eivit
vastanneet kysyttyyn asiaan. Lukuun ottamatta edelld mainittuun luokkaan kuuluvia vas-
tauksia, yksi vastaus voi kuulua useampaan luokkaan.

Taulukko 5.1. Opettajaopiskelijoiden nikemyksid aineenopettajan antaman uraohjauk-
sen tirkeydestd osana opettajan tyotd sekd perustelut, miksi aineenopettajan antama ura-
ohjaus on tirkeda tai ei ole tirkeda ristiintaulukoituna, N=20.

Aineenopettajan antaman uraohjauksen tirkeys
osana opettajan tyotd (Kysymys 6)

Erittdin Ei ollenkaan
tarkeda tirkeda
Perustelut (Kysymys 7) 6 5 4 3 2 1
Tiedon lisddminen eri koulutus- ja 1 4 3 - - -
uramahdollisuuksista
Motivointi aineen opiskeluun 1 3 1 - - -
Oppilaan vahvuuksien ja kiinnostuk- 1 2 1 1 - -
senkohteiden 16ytdminen
Uraohjaus ei kuulu aineenopettajalle - - 2 1 - -
Opettaja vain yksi tietoldhde - 1 1 - - -
Opettajalla voi olla virheellistd tietoa - - 1 - - -
Epérelevantit vastaukset - - 1 - - -
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Opettajaopiskelijoista 40 % kertoi aineenopettajan antaman uraohjauksen olevan tirkedi
siksi, ettd oppilaat olisivat tietoisia alojen jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista. Perus-
telun antaneet opiskelijat olivat luokitelleet aineenopettajan antaman uraohjauksen tér-
keyden vastausvaihtoehdoilla 4—6.

"Mielestdni on tirkedd kertoa erilaisista mahdollisuuksista hyvissd ajoin, jotta
niithin osataan hakeutua. Monella voi myos olla vidrdnlainen kdsitys tyotehtd-
vistd.” (opiskelija 19)

Neljénnes vastaajista mainitsi uraohjauksen olevan tirkedd oppilaan motivoinnin kan-
nalta. Télla tavalla perustelleet opiskelijat olivat vastanneet kysymykseen 6 vaihtoeh-
doilla 4-6.

“Osoittaa opettamansa oppiaineen hyodyllisyys myos tulevaisuudessa, eli on tdr-
kedd myos motivoinnin kannalta.” (opiskelija 8)

Niin ikéén neljdnnes perusteli uraohjauksen tarkeytta silld, ettd kaikki oppilaat 10ytdisivét
oman kiinnostuksenkohteensa ja vahvuutensa. Ndin perustelleet vastaajat olivat luokitel-
leet aineenopettajan antaman uraohjauksen tarkeyden vastausvaihtoehdoilla 3—6.

”Aineenopettaja huomaa oppilaan/opiskelijan vahvuuksia paremmin kuin esim.
opo. Ndin oppilas/opiskelija l6ytdd ehkd omia vahvuuksia tukevia jatkokoulutus-
mahdollisuuksia.” (opiskelija 11)

Toisaalta kolmen vastaajan mukaan aineenopettajan antama uraohjaus ei ole tarke&,
koska se ei varsinaisesti kuulu aineenopettajan tehtaviin. Taéméan perustelun antaneet vas-
taajat olivat luokitelleet aineenopettajan antaman uraohjauksen tarkeyden vaihtoehdoilla
3-4.

"Ei kuitenkaan tdysin vaadittu aineen opettajilta. Sitihdn varten opot ovat.”
(opiskelija 13)

Lisédksi yksi kymmenesta kyseenalaisti aineenopettajan antaman uraohjauksen tiarkeytta,
koska aineenopettaja on vain yksi tietoldhde muiden joukossa. Ndmé vastaajat olivat vas-
tanneet kysymykseen 6 asteilla 4 ja 5.

“Nuoren on tirked saada tietoa uramahdollisuuksista mahdollisimman monipuo-
lisesti. Aineenopettaja on vain yksi tietoldihde monien joukossa.” (opiskelija 9)
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Erés vastaaja, joka oli luokitellut aineenopettajan antaman uraohjauksen asteella 4 oli siti
mieltd, ettd aineenopettajalla voi olla virheellisid ndkemyksid oman alan jatkokoulutus-
ja uramahdollisuuksista.

”Aineenopettaja saattaa tietdd omasta alastaan hyvin, mutta virheellistdikin tietoa
voi olla.” (opiskelija 2)

Lisdksi yksi vastaus luokiteltiin eparelevantit vastaukset -luokkaan, silld vastauksesta kdy
ilmi kysymyksen mahdollinen véirin ymmairtdminen. Kyseinen opiskelija vastasi kysy-
mykseen 6 vaihtoehdolla 4.

”Ammatin ndkee laajasti jo omilla oppivuosillaan.” (opiskelija 1)

Opettajaopiskelijat siis pitivdt aineenopettajan antamaa uraohjausta keskiarvon perus-
teella yleisesti ottaen tirkedn4, ja selvésti yleisimmaksi perusteluksi sen tirkeydelle nousi
tiedon tarjoaminen oppilaille jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista. Vastaukset kuiten-
kin my0s paljastivat kolmen opiskelijan virheellisesti luulevan, ettei uraohjaus kuulu ai-
neenopettajan tyonkuvaan.

Kysymyksen 8 “Kuinka térkednd pidét jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustu-
mista oman pidaineesi oppituntien aikana koulussa?” ja kysymyksen 9 "Miksi jatkokou-
lutus- ja uramahdollisuuksiin tutustuminen oman pédaineesi oppitunneilla on tarkedd/ ei
ole tarked4?” vastaukset on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.2. Kysymyksen 8 vas-
tausvaihtoehdot on esitetty ylarivilld ja kysymyksessd 9 kerrotut perustelut on esitetty
vasemmanpuoleisessa sarakkeessa taulukossa 5.2.

Kysymyksen 8 vastausten keskiarvoksi saatiin 4,10 ja keskihajonnaksi 1,33. Kysymyk-
sen 9 vastaukset luokiteltiin kahdeksaan luokkaan aineistossa ilmenneiden mainintojen
mukaan. Luokkaan epdrelevantit vastaukset kuuluvat vastaukset, jotka eivit vastanneet
kysyttyyn kysymykseen. Yksi vastaus voi kuulua useampaan luokkaan, silld perusteluita
yhdessd vastauksessa saattoi olla useita. Luokkaan epdrelevantit vastaukset luokittuvat
vastaukset eivit voi kuulua muihin luokkiin.
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Taulukko 5.2. Opettajaopiskelijoiden ndkemyksid oppitunneilla jatkokoulutus- ja ura-
mahdollisuuksiin tutustumisen tirkeydestd sekd perustelut miksi jatkokoulutus- ja ura-
mahdollisuuksiin tutustuminen on tirkeié tai ei ole tarkedd, N=20.

Jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumisen
tarkeys oppitunneilla (Kysymys 8)

Erittdin Ei ollenkaan

tarkedd tarkedd
Perustelut (Kysymys 9) 6 5 4 3 2 1
Tiedon tarjoaminen eri koulutus- ja 1 2 3 2 - -
uramahdollisuuksista
Motivointi aineen opiskeluun 3 1 1 - - -
Vie aikaa opiskelulta - - - 1 3 -
Tuo opiskeluun monipuolisuutta - 1 - - - -
Kuuluu opetussuunnitelmaan - - - 1 - -
Edistéé tasa-arvoa - - 1 - - -
Ei kiinnosta opiskelijoita - - - - 1 -
Epérelevantit vastaukset - - 2 - - -

Useimmin opiskelijoiden mielestd (40 %) uratiedon jakaminen oppitunneilla on tirkedd
siksi, ettd koulutus- ja uramahdollisuuksista saa mahdollisimman monipuolisen kuvan.
Néama opiskelijat luokittelivat jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumisen tarkey-
den vastausvaihtoehdoilla 3—6.

"Pddsee ndkemddn tyotd, jota ei muuten ndkisi.” (opiskelija 9)

Neljannes opiskelijoista vastasi jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumisen oppi-
tuntien aikana motivoivan opiskeluun. Néin perustelleet opiskelijat vastasivat asteilla 4—
6 kysymykseen 8.

“Opiskeltavalle aineelle saadaan tdilléin syy, jolloin motivaatio ja tditd kautta op-
piminen voi tehostua.” (opiskelija 5)
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Toisaalta viidennes opiskelijoista oli sitd mieltd, ettei jatkokoulutus- ja uramahdollisuuk-
siin tutustuminen ei ole oleellista oppituntien aikana, silld se vie aikaa varsinaiselta opis-
kelulta. He olivat vastanneet edeltivddn kysymykseen asteilla 2 ja 3.

“Ei minkddn aineen tunneilla ole koskaan tutustuttu uravalintoihin. Se vie aikaa
oppitunnista. Tamd tdytyisi tehdd muuhun aikaan, jos mahdollista.” (opiskelija
13)

Yksi opiskelija, joka vastasi kysymykseen 8 vaihtoehdolla 5 oli sitd mieltd, etti jatkokou-
lutus- ja uramahdollisuuksiin tutustuminen oppituntien aikana tuo monipuolisuutta opis-
keluun

”Se tuo vaihtelua tunteihin ja oppilaat nékisivit kdytinnossd miksi fysiikkaa tar-
vitaan ja mitd kaikkea fysiikan opiskelulla voi saavuttaa.” (opiskelija 7)

Erés opiskelija vastasi uratiedon jakamisen oppitunneilla vaikuttavan tasa-arvoon. Kysei-
nen opiskelija oli luokitellut oppituntien aikana uratiedon jakamisen térkeyden vastaus-
vaihtoehdolla 4.

“Jatkokoulutuksiin tutustuminen oppitunneilla on tdrkedd koska kouluttautumi-
nen estdd syrjaytymistd ja eriarvoistumista.” (opiskelija 20)

Opiskelijoista yksi perusteli jatkokoulutus- ja uravalintoihin tutustumisen tirkeyttd ope-
tussuunnitelmalla. Han oli vastannut kysymykseen 8 vaihtoehdolla 3.

"Lisdksi opetussuunnitelma painottaa yrityksiin ja tydeldmddn tutustumisen
osana opetusta.” (opiskelija 19)

Yksi vastaajista, joka oli arvioinut jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumisen
tarkeyttd asteella 2, oli jopa sitd mieltd, ettei opiskelijoita kiinnosta perehtyé koulutus- ja
uravaihtoehtoihin oppituntien aikana.

”Ei ne nyt kovinkaan monia kiinnosta.” (opiskelija 11)

Lisédksi kaksi vastausta luokiteltiin epdrelevantit vastaukset -luokkaan, silld kyseisistad
vastauksista kdy ilmi, ettd kysymys on mahdollisesti ymmarretty vadrin. Namai vastaajat
vastasivat kysymykseen 6 asteella 4.
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”On mahdollisuus edetd uralla, motivoi tyohon, koska tietdd ettd voisi tehdd lisd-
koulutuksella.” (opiskelija 1)

Jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumista oppitunneilla opettajaopiskelijat piti-
vit keskiarvon perusteella jossain miérin tirkednd. Mahdollisuuksiin tutustumisen tér-
keyttd perusteltiin selvisti eniten tiedon uratiedon tarjoamisen tirkeydelld. Huomattavaa
on kuitenkin, ettd vain yksi opiskelija osasi nimetd opetussuunnitelman perusteena ura-
tiedon jakamiselle. Liséksi peréti viidenneksen mukaan jatkokoulutus- ja uramahdolli-
suuksiin tutustuminen vie aikaa opiskelulta, vaikka todellisuudessa uratiedon tarjoaminen
kuuluu osaksi opetusta.

Kysymyksen 10 Millainen merkitys luulet aineenopettajalla olevan oppilaan hakeutumi-
sessa oman padaineesi aloille?” vastaukset on esitetty kuvassa 5.6. Vastausten keskiar-
voksi saatiin 4,90 ja keskihajonnaksi 0,97.

Erittdin paljon merkitystd 6 IEEE———

S I I —
4 I
3
2 am

Ei ollenkaan merkitystd 1

0 2 4 6 8 10
Opiskelijoiden lukuméérad (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.6. Opettajaopiskelijoiden nikemyksid aineenopettajan merkityksestd oman pai-
aineensa aloille hakeutumisessa, N=20.

Vastausten perusteella kyselyyn osallistuneet opettajaopiskelijat siis kokivat aineenopet-
tajan roolin merkityksellisend oman péddaineensa aloille hakeutumisessa. Lisédksi yksikddn
vastaajista ei pitdnyt aineenopettajan roolia tdysin merkityksettoméni. Eri padaineiden
opiskelijoiden vililld ei ole havaittavissa merkittivid poikkeamia.
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Kuvassa 5.7 on esitetty kysymyksen 12 ”Kuinka luulet antamasi informaation padaineesi
liittyvistd jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista vaikuttavan oppilaiden uravalintaan?”
vastaukset. Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,70 ja keskihajonnaksi 1,03.

Erittdin paljon vaikutusta 6 [

5 I——
4 I
3 IET———
2 I
Ei ollenkaan vaikutusta 1
0 2 4 6 8

Opiskelijoiden lukuméérd (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.7. Opettajaopiskelijoiden nikemyksié itse tarjoamansa uratiedon vaikutuksesta
oppilaiden uravalintaan, N=20.

Keskiméiirin vastaajat kokivat tarjoamansa uratiedon merkitykselliseksi oppilaiden ura-
valinnassa, eikd kukaan luokitellut sité tdysin merkityksettomaksi. Lisdksi eri padaineiden
opiskelijoiden vililld ei ole havaittavissa merkittévid poikkeamia.

Vertailtaessa kysymyksien 10 ja 12 keskiarvoja havaitaan, ettd opettajaopiskelijat koke-
vat yleisesti aineenopettajalla olevan selvisti enemmén vaikutusta oppilaan hakeutumi-
sessa fysiikan, matematiikan ja kemian aloille kuin opettajan antamalla informaatiolla
jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista.

Kysymyksen 11 ”Kuinka luulet itse opettajana pystyvisi vaikuttamaan oppilaiden jatko-
koulutus- ja uravalintoihin?” vastaukset on esitetty kuvassa 5.8. Vastaukset luokiteltiin
aineistossa esiintyneiden nikdkulmien mukaan opiskelijan pddaine huomioiden. Luokkia
muodostui yhteensd yhdeksén.
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Innostamalla oppilaita omalla
innostuneisuudella ja kdytokselld

Kertomalla monipuolisesti koulutus- ja
uramahdollisuuksista

Motivoimalla oppiaineiden opiskeluun

Samalla tavoin kuin opettajat omina
kouluaikoina

Panostamalla opetuksen laatuun
Kumoamalla stereotypioita

Luomalla positiivisen kuvan oppiaineesta

Auttamalla oppilaita tiedostamaan
vahvuutensa ja mielenkiinnokohteensa
Aineenopettaja ei pysty muuttamaan
oppilaiden mielipiteitd

=

2 4 6
Opiskelijoiden lukuméérad (N=20)
BFY (n=7) ®mMA (n=11) = KE (n=2)

Kuva 5.8. Opettajaopiskelijoiden nikemyksié keinoista, joilla he pystyvit itse opettajina
vaikuttamaan oppilaiden jatkokoulutus- ja uravalintaan, N=20.

Opiskelijoista 30 % piti oppilaiden innostamista opiskeluun omalla innostuneisuudella,
asennoitumisella ja muulla kdytokselld omaan alaansa kohtaan merkittidvana keinona vai-
kuttaa oppilaiden jatkokoulutus- ja uravalintoihin.

“Opettaja pystyy omalla kéyttiytymisellddn ja esimerkillddn heijastamaan omaan
ammattiin kuuluvia etuja. Esimerkiksi, jos opettaja nauttii opettamisesta ja oppi-
laiden kanssa olosta, on oppilaillakin parempi asennoituminen opetettavaa ai-
netta kohtaan, joka voi taas johtaa sen aineen jatkokoulutusvalintoihin.” (opiske-
lija 18)

Viidenneksen mielestd he pystyvét opettajina vaikuttamaan jatkokoulutus- ja uravalintoi-
hin kertomalla vaihtoehdoista oppilaille monipuolisesti. Samoin viidennes mainitsi moti-
voinnin erdénd keinona vaikuttaa oppilaiden tulevaisuuden suunnitelmiin
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otivointi ja eri vaihtoehtojen tarjoaminen, jotta jokainen loytdid mieleisensd
alan.” (opiskelija 8)

Opiskelijoista 15 % vastasi uskovansa pystyvén vaikuttamaan oppilaiden uravalintoihin
samalla tavoin kuin heidén omat opettajansa ovat vaikuttaneet heihin omina kouluaikoi-
naan. Néin vastanneet opiskelijat eivit kuitenkaan kertoneet, kuinka heidén opettajansa
olivat vaikuttaneet.

“Suunnilleen yhtd paljon kuin omat aineenopettajani vaikuttivat minun valin-
toihini.” (opiskelija 16)

Niin ikd4n 15 % uskoi voivansa vaikuttaa oppilaisiin panostamalla opetuksen laatuun te-
kemalla siitd mukavaa, kdytdnnonldheistd ja mielenkiintoista.

“Jos olen innostava opettaja ja teen tunneista mielenkiintoisia ja herdtdn mielen-
kiinnon fysiikkaa kohtaan niin se voi olla suuressa merkityksessd oppilaan jatko-
koulutus- ja uravalinnoissa.” (opiskelija 7)

Lisdksi kolme opiskelijaa uskoi pystyvéansd kumoamaan luonnontieteisiin ja matematiik-
kaan liittyvid stereotypioita, jotka saattavat negatiivisesti vaikuttaa oppilaiden hakeutu-
miseen kyseisille aloille.

"Tyttéihin pystyy varmasti vaikuttamaan, jo silldkin, ettd olen naispuolinen. Fy-
siikka ja tieteen saatetaan mieltdd "miesten aloiksi", joten on tdrked ndyttdd esi-
merkkid, ettd alalla on myos naisia.” (opiskelija 4)

“"Matematiikkaa leimaa tietty "nortin" kdsite. Uskon, ettd on tirkedd ndyttdd op-
pilaille, ettd matematiikka on mahdollista kaikille ja sitd tekevdt aivan normaalit
(jopa coolit) ihmiset...” (opiskelija 12)

Kolmen vastaajan mukaan myos positiivisen kuvan luomisella oppilaineesta voi olla vai-
kutusta urasuunnitelmiin.

"Pyrkimdlld luomaan oppilaille positiivinen kuva fysiikasta ja herdttimdlld nii-
den mielenkiinto sitd kohtaan...” (opiskelija 19)

Kyselyyn osallistuneista opiskelijoista 10 % uskoi voivansa vaikuttaa oppilaiden valin-
toihin auttamalla heité tiedostamaan omat vahvuutensa ja kiinnostuksenkohteensa.
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”Opettajana voin ohjata oppijoita tiedostamaan omat vahvuutensa.” (opiskelija
3)

Toisaalta yksi opiskelija uskoi, ettei aineenopettaja voi muuttaa oppilaan jatkokoulutus-
ja urasuunnitelmia.

”Oppilaat pddttdvdt tdmdn taitojensa perusteella. Aineen opettaja ei voi muuttaa
oppilaan mielipidettd, ainoastaan antaa lisdtietoa, jonka perusteella tehdd pdd-
tos.” (opiskelija 13)

Opiskelijat mainitsivat monipuolisesti erilaisia keinoja, joilla he kokevat voivansa vai-
kuttaa oppilaidensa jatkokoulutus- ja urasuunnitelmiin, ja kaikkien luokkien kannatuk-
sesta muodostui melko tasaista. Tulokset ovat kuitenkin saman suuntaisia kysymyksien
10 ja 12 vastausten kanssa, silld opettajan oman innostuneisuuden ja kdyttdytymisen mer-
kitys mainittiin useammin kuin koulutus- ja uramahdollisuuksista kertominen.

5.3 Opettajaopiskelijoiden valmiudet uraohjaamiseen

Kysymyksen 13 ”Kuinka paljon olet saanut valmiuksia uraohjaamiseen opinnoistasi?” ja
kysymyksen 14 Millaisia valmiuksia opintosi ovat antaneet uraohjaamiseen” vastaukset
on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.3. Kysymyksen 13 vastausvaihtoehdot on esi-
tetty ylérivilld taulukossa 5.3 ja kysymyksesséd 14 ilmenneet valmiudet on esitetty vasem-
manpuoleisessa sarakkeessa.

Kysymyksen 13 vastausten keskiarvoksi saatiin 1,80, ja keskihajonnaksi muodostui 0,83.
Kysymyksen 14 vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan vastauksissa esille tulleiden
mainintojen mukaisesti. Luokkaan epdrelevantit vastaukset kuuluvat ne vastaukset, joissa
el vastattu esitettyyn kysymykseen.
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Taulukko 5.3. Opettajaopiskelijoiden nidkemyksid opinnoista saatujen uraohjausval-
miuksien madréstd sekd keinoista, joilla opinnot ovat valmentaneet uraohjaukseen ristiin-
taulukoituna, N=20.

Opinnoista saatujen uraohjausvalmiuksien maara
(Kysymys 13)

Erittdin Erittdin
paljon vihédn
Saadut valmiudet
(Kysymys 14) 6 5 4 3 2 1
Ei mitidn - - - 1 5 8
Tieto uramahdollisuuksista - - - 1 - 1
Eparelevantit vastaukset - - - 3 1 -

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 70 % kertoi, ettd opinnot eivit olleet tarjonneet ol-
lenkaan valmiuksia uraohjaamiseen. Namé opiskelijat vastasivat kysymykseen 13 vaih-
toehdoilla 1-3, mutta yli puolet heisté valitsi vastausvaihtoehdon 1.

”En muista, ettd olisin saanut mitddn.” (opiskelija 4)

Opiskelijjoista 10 % kertoi opintojensa tarjonneen jonkinlaista tietoa uramahdollisuuk-
sista. Namd vastaajat valitsivat edelliseen kysymykseen vastausvaihtoehdot 1 ja 3.

"Aika vihdn, ehkd joku luennoitsija on maininnut minkdlaisiin tyotehtdviin fyysi-
kot voivat tyéllistyd.” (opiskelija 9)

Vastauksista 20 % sijoittuivat luokkaan epdrelevantit vastaukset. Néissd vastauksissa ei
kommentoitu opintojen antamaa valmiutta. Opiskelijat, joiden vastaukset sijoittuivat ta-
hén luokkaan, vastasivat kysymykseen 13 asteilla 2 ja 3.

“Haluaisin kuulla enemmdin, vaikka tieddn mielestdini paljon.” (opiskelija 1)

Vastauksista kdvi ilmi, ettd kaikki opettajaopiskelijat kokivat saaneensa valmiuksia ura-
ohjaukseen opinnoistaan varsin vihan. Suurimman osan mukaan opinnot eivit olleet tar-
jonneet minkéénlaisia uraohjausvalmiuksia, ja vain kaksi vastaajaa, joista molemmat oli-
vat fysiikan opiskelijoita, nimesi keinon, jolla opinnot olivat valmentaneet uraohjaukseen.
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Kysymyksen 15 ”Millé tavoin toivoisit itse saavasi lisdé uratietoa kyseisisti aloista? Pe-
rustele.” vastaukset on esitetty kuvassa 5.9. Vastaukset on luokiteltu aineistossa ilmen-
neiden nikemysten mukaan opiskelijan pddaine huomioiden. Luokkia muodostui yh-
teensd seitsemdn. Luokkaan epdrelevantit vastaukset kuuluvat vastaukset, joissa esitet-
tyyn kysymykseen ei vastattu, eivitka tdhan luokkaan kuuluvat vastaukset kuulu muihin
luokkiin. Muut vastaukset voivat kuulua useampaan luokkaan.

Opintoihin kuuluvalta kurssilta
Epérelevantit vastaukset

Alan tyontekijoilté ja opiskelijoilta
Luento aiheesta

Itsendisesti tietoa hakemalla

Yhteysty0d opinto-ohjaajaopiskelijoiden

kanssa
Opetusharjoittelusta

o

2 4 6
Opiskelijoiden lukuméarda (N=20)
BFY (n=7) mMA (n=11) = KE (n=2)
Kuva 5.9. Opettajaopiskelijoiden ndkemyksié siitd, mistd he toivoisivat saavansa oman
alan uratietoa, N=20.

Kysymykseen 15 liittyen ainoastaan noin kolmannes opiskelijoista perusteli vastaustaan,
vaikka kysymyksenasettelussa pyydettiin perusteluja.

Useimmin (30 %) opiskelijat toivoivat saavansa oman alansa uratietoa opintoihin liitty-
viltéd kurssilta. Kukaan kyseisen vastauksen antaneista ei kuitenkaan perustellut vastaus-
taan

Toiseksi eniten (20 %) tietoa toivottiin alan tyontekijoiltd ja opiskelijoilta:

“Itse alan tyontekijoiltd ja tyollistymisndkymistd ilman eturistiriitoja. Koulutus-
laitokset kehuvat omia tyollistymismahdollisuuksiaan saadakseen lisdd opiskeli-
joita ja rahoitusta omalle laitokselleen valmistuneiden kautta. Siksi rehellinen
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henkild, jolla ei ole kytkyjd hallintoon on tdrked henkilo kertomaan todellisesta
tilanteesta.” (opiskelija 6)

"Ehkd paras tapa olisi saada tietoa kyseisilld aloilla silld hetkelld opiskelevilta
Jja tyoskenteleviltd, silld tillaisiin vuorovaikutustilanteisiin olisi helppo kokea sa-
maistuvansa.” (opiskelija 10)

Kymmenes opiskelijoista toivoi saavansa tietoa aiheesta kertovalta luennolta, ja vastaus-
taan perusteli yksi opiskelijoista.

1

"Varmaankin luentotyyppinen esittely, ei jdisi tiedonhankinta omalle vastuulle.’
(opiskelija 9)

Neljannes vastauksista sijoittui luokkaan epdrelevantit vastaukset. Niissd vastauksissa
opiskelijat eivit kertoneet ndkemyksistiin siitd, mistd he toivoisivat saavansa oman alan
uratietoa.

"Nykyddn tietdd jo aika paljon uramahdollisuuksista, mutta nuorempana olisi
saanut olla paremmin tiedossa hakuvaihtoehdot.” (opiskelija 14)

Eniten vastaajat, erityisesti matematiikan opiskelijat, toivoisivat siis saavansa oman alan
uratietoa opintoihin liittyvéltd kurssilta. Liséksi yhden fysiikan opiskelijan mielestd ura-
tietoa voisi saada esimerkiksi tekemaélld yhteisty6td opinto-ohjaajaopiskelijoiden kanssa.
Tamaén kaltaisessa yhteistyossd olisikin mahdollista yhdistdd aineenopettajan tietdmys
oppiaineen opiskelun antamista tiedoista ja taidoista sekd opinto-ohjaajan tietimys am-
mattien laajasta kirjosta.

Kysymyksen 16 "Millaiseksi arvioit oman taitosi toimia alasi uraohjaajana timénhetki-
silld tiedoillasi” vastaukset on esitetty kuvassa 5.10. Vastausten keskiarvoksi muodostui
3,15 ja keskihajonnaksi 1,04.
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Todella hyviksi
Hyviksi I
Melko hyviksi I .
Melko heikoksi IEEEEE——
Heikoksi I
Todella heikoksi I
0 2 4 6 8
Opiskelijoiden lukumééra (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.10. Opettajaopiskelijoiden nikemys omista taidoista alansa uraohjaajana, N=20.

Vastausten perusteella selvésti suurin osa opettajaopiskelijoista piti omia uraohjaustaito-
jaan jollain tapaa heikkoina. Yksikédédn vastaajista ei kokenut uraohjaustaitojaan todella
hyviksi. Eri pddaineiden opiskelijoiden vililld ei ole havaittavissa merkittivi eroja.

Kysymyksen 17 ”Milld keinoin uratietoa voitaisiin mielestési integroida oman péddaineesi
opetukseen koulussa? Perustele.” vastaukset on esitetty kuvassa 5.11. Vastaukset luoki-
teltiin vastauksissa esille tulleiden mainintojen mukaan opiskelijan pddaine huomioiden,
ja luokkia muodostui yhteensd yhdeksén. Luokkaan epdrelevantit vastaukset kuuluvat
vastaukset, joissa kysymys oli selkedsti ymmarretty véérin, ja joissa esitettyyn kysymyk-
seen ei vastattu. Edelld mainittuun luokkaan kuuluvat vastaukset eivét kuulu muihin luok-
kiin. Muut vastaukset voivat kuulua useampaan luokkaan.
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Epérelevantit vastaukset

Liittaa uratietoa tavallisten oppituntien
aiheisiin

Projektit uramahdollisuuksiin liittyen

Tyo6paikka- ja yritysvierailut

Jatko-opintopaikkavierailut

Tuomalla esille suomalaisia saavutuksia

Ei tulisi liittdd aineenopetukseen

Asiantuntijavierailut

Kurssi oppilaille

(=]

2 4 6 8
Opiskelijoiden lukumaéra (N=20)
BFY (N=7) mMA (N=11) = KE (N=2)

Kuva 5.11. Opettajaopiskelijoiden ndkemyksid siitd, kuinka uratietoa voitaisiin integ-
roida fysiikan/matematiikan/kemian opetukseen koulussa, N=20.

Yleisimmin (25 %) opettajaopiskelijoiden mielestd uratietoa voitaisiin integroida opetuk-
seen liittdmalla tietoa tavallisiin oppitunteihin. Kyseisen vastauksen antaneista kukaan ei
kuitenkaan perustellut vastaustaan, ja kysymykseen 17 liittyen kaikkiaan vain yksi opis-
kelija kertoi perustelun. Kyseisen opiskelijan mielestd uratietoa voitaisiin integroida ope-
tukseen projektien muodossa, miki oli tyopaikka- ja yritysvierailuiden kanssa toiseksi
suosituin vastaus (15 %).

“Esimerkki tehtdvdt ja isommat projektit tiettyihin tyotehtdaviin liittyen. Kun oppi-
Jjat ndkee, edes jollakin tasolla, mitd se tyo tulee olemaan, heilld on realistisempi
kuva tyostd.” (opiskelija 3)

Huomattava osa vastauksista (40 %) sijoittui luokkaan epdrelevantit vastaukset. Néista
vastauksista suurimmassa osassa opiskelijat olivat vastanneet kysymykseen omia yli-
opisto-opintojaan ajatellen. Matematiikan opiskelijoiden vastauksista ldhes puolet sijoit-
tui kyseiseen luokkaan.
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"Tyonhakukurssi FM-tutkinnolla, 1 op. Esitellddn yleisesti mahdolliset urapolut
viiopiston ulkopuolella ja kerrotaan mitd valmiuksia tulee olla, jotta pdrjdd kil-
pailussa.” (opiskelija 6)

Sen lisdksi, ettd suuri osa vastauksista ei vastannut kysymykseen, on huomioitavaa, ettd
yhden opiskelijat mielestd uratietoa ei tulisi liittdd aineenopetukseen. Tdménkaltainen
vastaus viittaa siihen, etteivit kaikki opettajaopiskelijat ole tietoisia uraohjauksen kuulu-
misesta aineenopettajan tehtiviin.

5.4 Opettajaopiskelijoiden nakemyksia uraohjauksesta opetuksessa

Kysymyksen 18 ”Kuinka hyvin koet yritysvierailuiden edistdvén oppilaiden uratietoa
oman pédaineesi aloista?” ja kysymyksen 19 ”Kerro ndkemyksiési siitd, kuinka yritysvie-
railuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman péddaineesi aloista.” vastaukset
on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.4. Kysymyksen 18 vastausvaihtoehdot on esi-
tetty taulukossa 5.4 ylérivilld, kun taas kysymyksessd 19 ilmenneet nikemykset on esi-
tetty vasemmanpuoleisessa sarakkeessa.

Kysymyksen 18 vastausten keskiarvoksi muodostui 4,70 ja keskihajonnaksi 1,03. Kysy-
myksen 19 vastaukset luokiteltiin kymmeneen luokkaan aineistossa esille tulleiden nako-
kulmien mukaan. Luokkaan epdrelevantit vastaukset luokiteltiin vastaukset, joissa ei vas-
tattu esitettyyn kysymykseen. Epdrelevantit vastaukset -luokan vastaukset eivét kuulu
muihin luokkiin, mutta muutoin yksi vastaus voi kuulua useampaan luokkaan.
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Taulukko 5.4. Opettajaopiskelijoiden ndkemyksid, kuinka hyvin ja miten yritysvierailut
tarjoavat oppilaille uratietoa fysiikan/matematiikan/kemian aloista ristiintaulukoituna,
N=20.

Kuinka hyvin yritysvierailut edistavét oppilaiden
uratietoa oman pédaineesi aloista? (Kysymys 18)

Todella Hyvin Melko Melko Huonosti Todella
hyvin hyvin huonosti huonosti
Nakemyksia yritysvierailuiden
tarjoamasta uratiedosta
(Kysymys 19)

Oppilaat nikevit erilaisia tyo- 1 1 4 - - -
paikkoja ja tyoympaéristdja

Oppilaat saavat tietoa, kuinka 3 1 1 - - -
oppiaineet kytkeytyvét aloihin

Oppilaat saavat kdytdnnon ku- 1 1 2 - - -
van aloista

Tyontekijoilld on tietoa omasta - 2 1 - - -
alastaan

Oppilaat saavat tietoa koulutus- 2 - - - - -
ja urapoluista

Vierailut voi yhdistdd ilmidpoh- - 1 - - - -
jaiseen oppimiseen

Vierailuilla voidaan luoda posi- - - 1 - - -
titvista kuvaa aloista

1

1
[S—

1

1

1

Oppilaat saavat tietoa alan vaati-
muksista

1

1

1

1
[S—

1

Kaikkia ei kiinnosta samat alat
Epérelevantit vastaukset - - 1 - - -

Vastaajista 30 %:n mukaan yritysvierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille tietoa eri-
laisista tyOpaikoista ja tydympéristoistd. Néaistd opiskelijoista kaksi kolmasosaa oli sitd
mieltd, ettd yritysvierailut edistidvit melko hyvin oppilaiden uratietoa. Loput kaksi opis-
kelijaa vastasi kysymykseen 18 todella hyvin ja hyvin.
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“Yritysvierailuiden aikana opiskelijat ndkevit minkdlaisissa tyoympdristoissd
voisi mahdollisesti tyoskennelld ja minkdlaisia tyétehtdivid on tarjolla.” (opiske-
lija 19)

Neljanneksen mielesti yritysvierailut tarjoavat oppilaille tietoa oppiaineiden kytkeytymi-
sestd aloihin. Niistd vastaajista kysymykseen 18 kolme vastasi todella hyvin, yksi hyvin
ja yksi melko hyvin.

“Yritysvierailuilla kerrotaan, kuinka juuri kemia ndkyy kyseisen yrityksen toimin-
nassa.” (opiskelija 2)

Kolmanneksi useimmin (20 %) opiskelijat mainitsivat oppilaiden saavan kdytdnnon ku-
van aloista yritysvierailuilla. Namai opiskelijat vastasivat kysymykseen 18 todella hyvin,
hyvin ja melko hyvin.

"Pddsee ndkemddn konkreettisesti eri aloja mistd asioista heiddn tyonsd koos-
tuu...” (opiskelija 4)

Kolme opiskelijaa mainitsi vastauksissaan yritysten tyontekijoilld olevan tietoa omasta
alastaan. Kysymyksesséd 18 ndma vastaajat valitsivat vaihtoehdot Ayvin ja melko hyvin.

"Koulun ulkopuolisella taholla on eri ndkokulma ja enemmdn kdytdnnon tietoa
asiasta.” (opiskelija 16)

Kaksi opiskelijaa, joiden mielestd yritysvierailut edistdvét oppilaiden uratietoa todella
hyvin, nimesi yritysvierailut mahdollisuudeksi tarjota oppilaille tietoa koulutus- ja urapo-
luista.

“Jokaisen yritysvierailun aikana yrityksen tyontekijdt voivat kertoa oman pol-
kunsa...” (opiskelija 7)

Yhden opiskelijan mielestd yritysvierailut olisivat liitettdvissd ilmidpohjaiseen oppimi-
seen. Hén vastasi kysymykseen 18 hyvin.

"Tdhdn voisi mahdollisesti yhdistdd ilmiopohjaista oppimista.” (opiskelija 17)
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Yhden opiskelijan mielestd yritysvierailuilla voidaan luoda positiivista kuvaa aloista seki
yhden vastaajan mukaan niiden kautta oppilaat voivat saada tietoa alan vaatimuksista.
Molempien mielestd yritysvierailut edistdvét oppilaiden uratietoa melko hyvin.

“Yritysvierailuilla voitaisiin ndyttdd matematiikan ammattiin kuuluvia tyotehtd-
vid positiivisessa valossa.” (opiskelija 18)

”Lisdksi mitd taitoja tyoeldmdssd vaaditaan ja osataan tdtd kautta peilata omaa
opiskelualaa siihen.” (opiskelija 6)

Ainoastaan yhden opiskelijan mielestd yritysvierailut edistavét opiskelijoiden uratietoa
huonosti. Tamin vastaajan mielesti yritysvierailut eivét ole kaytannollisié erilaisten kiin-
nostuksen kohteiden vuoksi.

"Kaikki eivdt kuitenkaan ole kiinnostuneita samoista asioista.” (opiskelija 8)

Lisdksi yhden opiskelijan vastauksesta ei kdynyt ilmi hdnen nikemystdan siitd, kuinka
yritysvierailuilla voidaan tarjota uratietoa oppilaille. Kysymykseen 18 hén vastasi melko
hyvin.

“Ihan hyvd tapa, nuorempana ei vaan oikein osannut edes kuunnella niissd tilai-
suuksissa.” (opiskelija 14)

Opettajaopiskelijoiden nakemyksien mukaan yritysvierailut tarjoavat oppilaille uratietoa
keskimédrin Ayvin, ja yleisimmin perusteluina mainittiin tydpaikkojen ja tydympéristdjen
nidkeminen, tieto oppiaineen linkittymisestd aloihin sekd kdytdnnonkuvan saaminen
tyOstd. Ainoastaan yksi opiskelija ei pitdnyt yritysvierailuja hyviné keinona uratiedon
tarjoamiseen. Olennaisena ndkemyksend uratiedon tarjoamisesta yritysvierailuilla esitet-
tiin vierailuiden liittdminen ilmidpohjaiseen oppimiseen, silld sitd painotetaan uusissa
opetussuunnitelmissa.

Kysymyksen 20 ”Kuinka hyvin koet oppituntien asiantuntijavierailuiden edistdvin oppi-
laiden uratietoa oman pédaineesi aloista?” ja kysymyksen 21 ”Kerro ndkemyksiési siitd,
kuinka asiantuntijavierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman padaineesi
aloista” vastaukset on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.5. Kysymyksen 20 vastaus-
vaihtoehdot on esitetty taulukon 5.5 ylérivilld, kun taas kysymyksessd 21 ilmenneet né-
kemykset on esitetty vasemmanpuoleisessa sarakkeessa.
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Kysymyksen 20 vastausten keskiarvoksi saatiin 3,95 ja keskihajonnaksi 1,05. Kysymyk-
sen 21 luokat muodostettiin aineistossa esiintyneiden ndkemysten mukaan. Luokkia muo-
dostui yhteensd yhdeksén. Epdrelevantit vastaukset -luokkaan sijoittuivat vastaukset,
joissa ei vastattu kysyttyyn kysymykseen. Edelld mainitun luokan vastaukset eivit kuulu
muihin luokkiin, mutta muutoin yksi vastaus voi sijoittua useampaan luokkaan.

Taulukko 5.5. Opettajaopiskelijoiden ndkemyksid, kuinka hyvin ja miten asiantuntija-
vierailut tarjoavat oppilaille uratietoa fysiikan/matematiikan/kemian aloista ristiintaulu-
koituna, N=20.

Kuinka hyvin yritysvierailut edistavét oppilaiden
uratietoa oman padaineesi aloista? (Kysymys 20)

Todella Hyvin Melko Melko Huonosti Todella
Nikemyksii asiantuntijavierai-  hyvin hyvin  huonosti huonosti
luiden tarjoamasta uratiedosta

(Kysymys 21)

Vierailut eivit ole aina toimi- - - 3 3 - -
via ja hyodyllisid

Oppilaat kuulevat erilaisista - 1 3 - - -
uravaihtoehdoista

Oppilaat saavat tietoa, kuinka - 1 1 - - -
oppiaine liittyy alaan

Asiantuntijoilla on tietoa - 1 - 1 - -
omasta alastaan

Oppilaat saavat konkreettisen 1 - - - - -
kuvan tyotehtavisti

Oppilaat saavat tietoa koulu- - - 1 - - -
tus- ja urapoluista

Oppilaat saavat tietoa alan vaa- - - 1 - - -
timuksista

1

1

1
[S—

1

1

Vierailijoiden valitseminen op-
pilaiden toiveiden mukaan

Epérelevantit vastaukset - 1 2 - - 1

44



Vastaajista 30 %:n mukaan asiantuntijavierailut eivét ole ldheskéén aina toimivia tai op-
pilaille hyodyllisid. Ndistd vastaajista puolet arvioi asiantuntijavierailuiden tarjoavan op-
pilaille uratietoa melko hyvin ja puolet melko huonosti.

“Oppijat ovat innoissaan, kun ’ei tarvitse opiskella’. Usein asiantuntijavieraili-
Jjoiden esitykset eivdt myoskdcdn ole kovin korkeatasoisia.” (opiskelija 3)

Viidenneksen mukaan asiantuntijavierailuilla oppilaat saavat uratietoa kuulemalla erilai-
sista uravaihtoehdoista. Kysymykseen 20 niin perustelleista oppilaista yksi vastasi Ayvin
ja kolme melko hyvin.

"Sitd parempi mitd erikoisemmalta alalta asiantuntijavieraat ovat, jotta voidaan
korostaa uranmahdollisuuksien monipuolisuutta.” (opiskelija 12)

Opiskelijoista 10 %:n mielesti oppilaat saavat asiantuntijavierailuilla tietoa siitd, kuinka
oppiaineet liittyvéat aloihin. He arvioivat asiantuntijavierailuiden tarjoavan oppilaille ura-
tietoa hyvin ja melko hyvin.

“Vierailija kertoo yrityksestd oppitunnin aineen ndkokulmasta.” (opiskelija 2)

Niin ikddn 10 %:n mukaan oppilaiden uratietoa edistié asiantuntijoiden tietimys omasta
alastaan. Kysymykseen 20 ndma opiskelijat vastasivat hyvin ja melko huonosti.

“Asiasta paljon tietdvdi osaa kertoa omasta tyostddn hyvin.” (opiskelija 9)

Yksi opiskelija, joka arvioi asiantuntijavierailuidentarjoavan uratietoa todella hyvin, mai-
nitsi asiantuntijavierailujen tarjoavan oppilaille konkreettisen kuvan tyotehtivista.

’

"Siindkin oppilaat ndkevit/kuulevat konkreettisesi asiantuntijan tyonkuvasta.’
(opiskelija 4)

Yhden opiskelijan mukaan asiantuntijavierailuilla oppilaat saavat selvyyttd koulutus- ja
urapoluista sekd niin ikddn yhden opiskelijan mielestd oppilaat saavat tietoa alan vaati-
muksista. He arvioivat asiantuntijavierailuiden tarjoavan uratietoa melko hyvin.

"Vierailuista oppilaat voivat saada kuvan yhden monista eri poluista mistd voi
pddtyd kyseisiin aloihin.” (opiskelija 15)
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”Lisdksi mitd taitoja tyoeldmdssd vaaditaan ja osataan tdtd kautta peilata omaa
opiskelualaa siihen.” (opiskelija 6)

Lisdksi yksi vastaajasta piti merkityksellisend vierailijoiden valitsemista oppilaiden toi-
veiden mukaan. Hanen mukaansa asiantuntijavierailut tarjoavat oppilaille uratietoa melko
huonosti.

“Tilannetta saattaisi helpottaa, jos oppilaat vaikuttaisivat itse siihen, keitd pai-
kalle kutsutaan.” (opiskelija 17)

Vastauksista 20 % luokiteltiin luokkaan epdrelevantit vastaukset, silld vastauksista ei
kéynyt ilmi opiskelijoiden ndkemyksid asiantuntijavierailuiden tarjoamasta uratiedosta.
He vastasivat kysymykseen 20 hyvin, melko hyvin ja todella huonosti.

"Asiantutija on mielestini hieman huonompi esittelemddn tyotd kuin yritys.”
(opiskelija 1)

’

“En ole koskaan kuullut kenenkddn puhuvan matematiikan uravaihtoehdoista.’
(opiskelija 13)

Keskimairin opettajaopiskelijat kokivat asiantuntijavierailuiden edistivan melko hyvin
oppilaiden uratietoa, mutta kuitenkin neljinnes luokitteli sen jossain méirin huonoksi
keinoksi. Huomioitavaa on yleisimmén perustelun olleen, ettd asiantuntijavierailut eivét
ole aina toimivia ja hyodyllisié.

Kysymyksen 22 ”Kuinka hyvin koet vierailuiden jatko-opintopaikoissa edistdvédn oppi-
laiden uratietoa oman pédaineesi aloista?” ja kysymyksen 23 ”Kerro ndkemyksiési siitd,
kuinka jatko-opintopaikkavierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman
padaineesi aloista.” vastaukset on esitetty ristiintaulukoituna taulukossa 5.6. Kysymyksen
22 vastausvaihtoehdot on esitetty taulukossa 5.6 ylirivilld ja kysymyksen 23 ndkemykset
on esitetty vasemmanpuoleisessa sarakkeessa.

Kysymyksen 22 vastausten keskiarvoksi saatiin 4,30 ja keskihajonnaksi 1,03. Kysymyk-
sen 23 vastaukset luokiteltiin yhdeksddn luokkaan aineistossa ilmenneiden perustelujen
mukaan. Epédrelevantit vastaukset -luokkaan sijoittuivat vastaukset, joissa ei vastattu esi-
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tettyyn kysymykseen. Luokkaan epdrelevantit vastaukset kuuluvat vastaukset eivit si-
joitu muihin luokkiin, kun taas muut vastaukset voivat olla luokiteltu useampaan luok-
kaan.

Taulukko 5.6. Opettajaopiskelijoiden nikemyksid, kuinka hyvin ja miten jatko-opinto-
paikkavierailut tarjoavan oppilaille uratietoa fysiikan/matematiikan/kemian aloista ris-
tiintaulukoituna, N=20.

Kuinka hyvin jatko-opintopaikkavierailut edistévit oppi-
laiden uratietoa oman péiaineesi aloista? (Kysymys 22)

Todella Hyvin Melko  Melko Huonosti Todella
Nikemyksid hyvin hyvin  huonosti huonosti
jatko-opintopaikkavierailuiden
tarjoamasta uratiedosta
(Kysymys 23)

Oppilaat saavat tietoa alojen 1 2 1 1 - -
opiskelusta

Vierailut eivit aina edisté uratie- - - 3 1 1 -
toa

Oppilaat saavat tietoa erilaisista - 2 1 - - -
opintomahdollisuuksista

Oppilaat tutustuvat alan opiske- 1 1 - 1 - -
lijoihin ja kuulevat heidin néke-

myksid

Oppilaat saavat tietoa koulutuk- 1 - 1 - - -
sen vaatimuksista

Oppilaitoksista 10ytyy kaikille - - 1 - - -
jotain kiinnostavaa

Uratietoa saa oppilaitoksista saa- - - 1 - - -
tavista esitteistd

Oppilaat pidsevit ndkemaidn - 1 - - - -
opiskeluympadrist6jé
Epérelevantit vastaukset - 2 - 1 - -

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista neljinneksen mukaan jatko-opintopaikkavierailut
tarjoavat oppilaille tietoa alojen opiskelusta. Néin vastanneiden opiskelijoiden mielestd
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jatko-opintopaikkavierailut tarjoavat oppilaille uratietoa fodella hyvin, hyvin, melko hyvin
ja melko huonosti.

“Opintopaikoissa vierailuilla ndhdddn, millaista se opiskelu mahdollisesti
tulee olemaan.” (opiskelija 3)

Toisaalta vastaajista 20 %:n mukaan jatko-opintopaikkavierailut eivét aina edistd oppi-
laiden uratietoa. Kysymykseen 23 heistd kolme vastasi melko hyvin ja loput kaksi melko
huonosti sekd huonosti.

’

“Vierailut jatko-opintopaikoissa tuskin edes auttavat oppilaiden uratietoa.’
(opiskelija 11)

Opiskelijoista 15 % ilmaisi vierailuiden tarjoavan oppilaille tietoa erilaisista opintomah-
dollisuuksista. He arvioivat jatko-opintopaikkavierailuiden tarjoavan oppilaille uratietoa
hyvin ja melko hyvin.

“Antaa erilaisia vaihtoehtoehtoja valita sopivin jatko-opiskelupaikka.” (opiske-
lija 20)

Samalla tavoin 15 % vastaajista kertoi oppilaiden uratiedon kehittyvan heidén paistes-
sddn tutustumaan alan opiskelijoihin ja kuulemaan heidin nikemyksidin. Nami opiske-
lijat vastasivat kysymykseen 23 todella hyvin, hyvin ja melko huonosti.

"Usein ndilld vierailuilla oppilaille esittdytyy joukko jatko-opiskelijoita. Heilld
usein on omat urasuunnitelmat suhteellisen selvilld, joten oppilaat saavat konk-
reettisesti tietoa siitd, ettd mihin aineen opiskelu voi johtaa.” (opiskelija 17)

Kymmenes vastaajista uskoi jatko-opintopaikkavierailujen selventidvén oppilaille alojen
vaatimuksia. He arvioivat jatko-opintopaikkavierailuiden tarjoavan oppilaille uratietoa
todella hyvin ja melko hyvin.

"Vierailujen aikana tulee varmasti esille, millaisia asioita alalla opiskellaan ja
mitd alalle pddsemiseen ja silld pdrjddmiseen vaaditaan.” (opiskelija 10)
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Yksi opiskelija piti jatko-opintopaikkavierailujen etuna sité, ettd ne tarjoavat jokaiselle
jotain kiinnostavaa. Liséksi yksi opiskelija mainitsi oppilaiden saavan vierailuilla uratie-
toa oppilaitoksien tarjoamista esitteistd. Molemmat heistd arvioivat jatko-opintopaikka-
vierailuiden tarjoavan uratietoa melko hyvin.

“Jos sielld on yhdessd paikassa eri alojen esittelyjd, niin jokaiselle loytyy jotain.”
(opiskelija 8)

“Esitteet ovat tietysti hyvd olla eri paikoista, jotta oppilaat voivat kerrata tiedon
nopeasti ja helposti.” (opiskelija 7)

Lisdksi yksi opiskelija, joka arvioi jatko-opintopaikkavierailuiden tarjoavan oppilaille
uratietoa hyvin, mainitsi opiskeluympéristdjen ndkemisen tirkedna oppilaille.

"Ndiden vierailuiden aikana oppilas nékee konkreettisesti, minne voi tulla opis-
kelemaan, jos kyseinen ala kiinnostaa. Myés opiskeluympdriston ndkeminen on
tarked asia.” (opiskelija 19)

Kolme vastauksista luokiteltiin luokkaan epdrelevantit vastaukset. Néissa vastauksissa ei
kéynyt selkedsti ilmi oppilaiden ndkemyksié jatko-opintopaikkavierailuista. Edeltavaan
kysymykseen he vastasivat hyvin ja melko huonosti.

"Tdmd tietenkin riippuu, miten paljon jatko-opintopaikka panostaa vierailuun,
tdlloin voidaan saada aikaan paljon tuhoa tai hyvdd.” (opiskelija 12)

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mielesti jatko-opintopaikkavierailut tarjoavat ura-
tietoa oppilaille keskiméarin melko hyvin, mutta viidenneksen mielestd ne ovat kuitenkin
jossain méérin huono keino uratiedon saamiseen. Huomiota heréttivad on opiskelijoiden
toiseksi yleisimmén nidkemyksen jatko-opintopaikkavierailuista olleen se, ettd ne eivit
ole aina toimivia.

Kysymyksen 24 ”Mika olisi yleisesti ottaen paras tapa jakaa oppilaille uratietoa oman
padaineesi aloista? Perustele.” vastaukset on esitetty kuvassa 5.12. Vastauksen luokitel-
tiin aineistossa esille tulleiden ndkemysten mukaan. Luokkia muodostui yhteensd kah-
deksan. Luokkaan epdrelevantit vastaukset on sijoitettu vastaukset, jotka on ilmaistu epé-
madrdisesti tai joista on havaittavissa kysymyksen véddrin ymmartiminen. Yksi vastaus
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voi kuulua useampaan luokkaan lukuun ottamatta epdrelevantit vastaukset -luokkaan si-
joittuvia vastauksia.

Asiantuntijoiden, tyontekijoiden ja alan
opiskelijoiden kertomukset

Yritys- ja tyopaikkavierailut

Oppitunneilla keskustelu ja aineenopettajan
antama ohjaus

Jatko-opintopaikkavierailut
Epérelevantit vastaukset
Oppilaan opastus tiedonhakuun

Opinto-ohjaus

Jatko-opintomessut
Uravaihtoehtoihin tutustuttava kurssi

0 2 4 6 8 10 12 14

Opiskelijoiden lukuméérad (N=20)
EFY (N=7) ®MA (N=11) =KE (N=2)

Kuva 5.12. Opettajaopiskelijoiden nikemyksié parhaista tavoista jakaa oppilaille uratie-
toa fysiikan/matematiikan/kemian aloista, N=20.

Opettajaopiskelijoista 60 % piti asiantuntijoiden, tyontekijoiden ja alan opiskelijoiden
vierailuja yhtend parhaimpana tapana uratiedon tarjoamiseen oppilaille. Opiskelijat pe-
rustelivat vastauksiaan muun muassa silld, ettd ne eivét vie paljon aikaa, niiden kautta
kuullaan henkildkohtaisia kokemuksia ja saadaan monipuolisesti tietoa ja ettd niihin on
helppo samaistua. Kaikki ndin vastanneet eivit kuitenkaan perustelleet ndkemystéén.

’

"Asiantuntijavierailut vievdt vdhiten aikaa, joten niiden hyotysuhde on paras.’
(opiskelija 11)
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“Henkilokohtaiset urapolkutiedot, suosittelijoiden merkitys, lisdkoulutuksen
tarve, mitd osaamista tyomarkkinoilla arvostetaan ja verkostojen rakentamisen
merkitys.” (opiskelija 6)

”Opiskelijat pystyvdt samaistumaan alojen opiskelijoihin.” (opiskelija 20)

Opiskelijoista 35 % mainitsi yhtend parhaista keinoista yritys- ja tyopaikkavierailut. Vain
yksi opiskelijoista perusteli vastauksensa:

“Vierailu tyopaikoilla. Tdrkedd olisi oikeasti nihdd mitd se tyo on. Lisdksi tyon-
tekijd voisi itse kertoa, millaista tyoskentely silld alalla on.” (opiskelija 3)

Asiantuntijoiden, tyontekijoiden ja opiskelijoiden sekid yritys- ja tyopaikkavierailuiden
jélkeen kolmanneksi yleisimmin opiskelijat mainitsivat jatko-opintopaikkavierailut seka
oppitunneilla keskustelun ja opettajan antaman ohjauksen. Ndiden, aiemmissa kysymyk-
sissd késiteltyjen tapojen liséksi opiskelijat nimesiviat melko véhin erilaisia keinoja ura-
tiedon tarjoamiseen oppilaille. Liséksi opiskelijat eivit perustelleet vastauksiaan muihin
kuin kahteen ensimmaiseen luokkaan sijoittuvissa vastauksissa.
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Luku VI

Pohdinta

Téssd luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia seki esitetddn vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Lisdksi tulosten pohjalta esitetdén suosituksia ja jatkotutkimusehdotuksia sekd
arvioidaan tehdyn tutkimuksen laatua.

6.1 Tulosten arviointi

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd fysiikan, matematiikan ja kemian opettajaopiskelijoi-
den oman alan uratietoa sekéd millaisena he nikevét aineenopettajan roolin ja omat tai-
tonsa uraohjauksessa. Lisédksi tutkielmassa selvitettiin, milld tavoin opettajaopiskelijoi-
den mielestd uratietoa voitaisiin tarjota oppilaille.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen “Kuinka hyvin opettajaopiskelijat tuntevat fysiik-
kaan/matematiikkaan/kemiaan liittyvid jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksia?” liittyen
kévi ilmi, ettd opettajaopiskelijat osasivat nimetd laajasti erilaisia koulutus- ja uramah-
dollisuuksia, eikd yllattdvaa ollut, ettd opettajan- ja tutkijakoulutus mainittiin useimmin,
silld kyseiset koulutusohjelmat kuuluvat vastaajien oman péddaineen opintolinjoihin It4-
Suomen yliopistossa. Toisaalta on mielenkiintoista, ettd vain kolme neljéstd vastaajasta
mainitsi oman koulutusalansa eli aineenopettajankoulutuksen jatkokoulutusmahdollisuu-
tena, mutta kaikki vastaajat mainitsivat sen uramahdollisuutena. Huomioitavaa on my®s,
etteivit kaikki vastaajat kyenneet listaamaan viittd jatkokoulutus- tai uramahdollisuutta.
Naisté vastaajista kolme neljannesté uskoi kuitenkin tuntevansa oman pédaineensa jatko-
koulutus- ja uramahdollisuudet melko hyvin tai hyvin, kun keskimédarin kaikki opettaja-
opiskelijat arvioivat oman uratietonsa melko hyvéksi. Téstéd péadtellen opettajaopiskelijat
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eivit vilttimattd osaa arvioida omaan alaan liittyvien mahdollisuuksien tuntemusta rea-
listisesti, eivitkd he vilttdmattd osaa yhdistdd omia oppiaineitaan jatkokoulutus- ja ura-
polkuihin. Oonin ja Subramaniamin (2011) tutkimuksessa paljastuneen fysiikan opetta-
jien heikon uratiedon tutkijat epdilivét johtuvan juuri siité, etteivét opettajat ole tietoisia,
milla kaikilla aloilla fysiikan osaamista tarvitaan.

Toiseksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu Millaisessa roolissa opettajaopiskelijat na-
kevidt aineenopettajan antaman uraohjauksen?”. Kysymykseen liittyen selvisi opettaja-
opiskelijoiden pitdvédn aineenopettajan antamaa uraohjausta sekd jatkokoulutus- ja ura-
mahdollisuuksiin tutustumista oppitunneilla tirkeéna siksi, ettd oppilaat tiedostaisivat eri-
laiset fysiikkaan, matematiikkaan ja kemiaan liittyvét opinto- ja tydmahdollisuudet. Kui-
tenkin muutama opiskelija kyseenalaisti aineenopettajan antaman uraohjauksen tarkeytta
siksi, ettd aineenopettaja on vain yksi tietoldhde muiden joukossa. Hallin ym. (2011) tut-
kimuksessa kévi ilmi, ettd nimenomaan koulun henkilokunnalta saatu tieto uramahdolli-
suuksista seké opettajan rohkaiseminen aloille vaikutti eniten yldkoululaisten ja lukiolais-
ten mielenkiintoon uravaihtoehtoja kohtaan. Saman tutkimuksen mukaan edelld mainitut
seikat olivat vaikuttaneet eniten insinddritieteiden opiskelijoiden uravalintaan.

Liséksi joidenkin vastaajien mielestd uraohjaus ei kuulunut aineenopettajan tehtiviin tai
he eivit pitdneet jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustumista tirkedna siksi, etti
se vie aikaa opiskelulta. Sen sijaan vain yksi opiskelija mainitsi jatkokoulutus- ja uramah-
dollisuuksiin tutustumisen kuuluvan opetussuunnitelmaan. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden 2014 laaja-alaisiin sekd fysiikan, matematiikan ja kemian oppiai-
nekohtaisiin tavoitteisiin kuuluu ylédkoululaisten tutustuttaminen erilaisiin ammatteihin ja
uramahdollisuuksiin (Opetushallitus, 2014). Lisédksi lukion opetussuunnitelman perustei-
den 2015 mukaan aineenopettajan tehtdvdni on edistdd oppilaidensa uratietoa omaan
alaansa liittyen seki jirjestdd jatko-opinto- ja tydpaikkavierailuja (Opetushallitus, 2015).
Vastausten perusteella on selvii, ettd kaikki opettajaopiskelijat eivit ole tietoisia uraoh-
jauksen kuulumisesta osaksi aineenopettajan tyotd, ja ettd se kuuluu nimenomaan osaksi
opetusta ja oppitunteja.

Vastauksista selvisi, ettd opettajaopiskelijat uskoivat yleisesti aineenopettajalla olevan
enemmadn merkitystd fysiikan, matematiikan ja kemian aloille hakeutumisessa kuin ai-
neenopettajan antamalla uratiedolla. Tiedusteltaessa keinoja, joilla opettajaopiskelijat us-
koivat pystyvinsa itse vaikuttamaan oppilaiden urasuunnitelmiin, useampi mainitsi oman
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innostuneisuuden, asennoitumisen ja muun kiytoksen kuin uratiedon tarjoamisen. Sjaas-
tadin (2012) tutkimuksessa LUMA- ja insindorialojen korkeakouluopiskelijat, jotka piti-
vit jatko-opinto valintaansa opettajan aikaansaannoksena, kuvailivat hyvid opettajia
muun muassa innostuneina, inspiroivina seké intohimoisena omaa alaansa kohtaan, joten
tamén tutkielman tulos on samansuuntainen.

Erés opettajaopiskelijoiden esille nostama seikka oli oppilaiden stereotyyppisten néke-
mysten kumoaminen keinona vaikuttaa oppilaiden jatkokoulutus- ja uravalintoihin. Hei-
dén mielestddn opettajan on tarked osoittaa, ettei “ndrttimdisyys” tai sukupuoli ole edel-
lytys luonnontieteiden ja matematiikan aloille hakeutumisessa. On ilahduttavaa, ettd opet-
tajaopiskelijat tiedostavat olemassa olevat stereotypiat, sillda Thomasin (2017) ja Kellerin
(2001) tutkimusten mukaan opettajilla itselldfin on stereotyyppisid nikemyksid luonnon-
tieteiden ja matematiikan sopivuudesta paremmin miehille kuin naisille. Opettajien nidke-
mysten mydtd mahdollisesti myos oppilaat muodostavat aloista stereotyyppisid nakemyk-
sid (Keller, 2001), ja ne vaikuttavat myohemmin koulutusvalintoihin (Thomas, 2017).

Kolmannen tutkimuskysymyksen “Millaisiksi opettajaopiskelijat kokevat valmiutensa
uraohjauksen antamiseen?” osalta selvisi, ettd opettajaopiskelijat kokivat omat kykynsa
alansa uraohjaajana keskimaérin melko heikoiksi, ja ettd valtaosan mielesti heidén opin-
tonsa eivit ole tarjonneet minkainlaisia valmiuksia oppilaiden uraohjaamiseen. Ainoaksi
opintojen tarjoamaksi valmiudeksi nimettiin tiedon saaminen uramahdollisuuksista,
mutta tdméinkin vastauksen antoi vain pari vastaajaa. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd tiedusteltaessa, mistd opiskelijat ovat saaneet yliopisto-opintojensa aikana opettajan
tyossd hyddynnettivad tietoa oman pddaineensa jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista
selvésti suurempi osa mainitsi yliopiston henkilokunnan. Eroavaisuudet lukemissa voivat
johtua esimerkiksi siité, ettd opiskelijat ovat saaneet tietoa henkilokunnalta kurssien ul-
kopuolella, eivitké he ole tdiman vuoksi mieltineet tiedonsaantihetkid osaksi opintojaan.
Esimerkiksi keinot uratiedon tarjoamiseen tai opetussuunnitelman kanta uraohjaukseen
olisivat keskeisid tietoja tulevaa opettajan tyotd ajatellen, mutta kukaan opiskelijoista ei
maininnut saaneensa opinnoistaan tillaisia valmiuksia. Taéméan perusteella seka fysiikan,
matematiikan ettd kemian opettajalinjoilta puuttuu merkityksellinen opettajaa tydeldmééan
valmentava osa-alue.

Neljanneksi tutkimuskysymykseksi oli asetettu ”Millaisia ndkemyksid opettajaopiskeli-
joilla on erilaisista keinoista uratiedon tarjoamiseen?”. Kysymykseen liittyen selvisi, ettd
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yritysvierailuista, asiantuntijavierailuista ja jatko-opintopaikkavierailusta opiskelijat piti-
vit parhaimpana tapana uratiedon tarjoamiseen ensimmaéisend mainittua vaihtoehtoa. En-
nen edelld mainittujen vaihtoehtojen esittdmistd kuitenkin harva nimesi vaihtoehtoja kei-
noiksi uratiedon integrointiin omaan opetukseensa, kun taas vaihtoehtojen esittimisen
jélkeen opettajaopiskelijoiden nikemyksiin parhaista keinoista tarjota uratietoa kuuluivat
usean opiskelijan mielestd asiantuntijoiden, tyontekijoiden ja opiskelijoiden kertomukset,
yritys- ja tyopaikkavierailut seké jatko-opintopaikkavierailut. Tdémén perusteella on siis
mahdollista, etteivét opettajaopiskelijat osanneet aiemmin yhdistdd edelld mainittuja kei-
noja mahdollisuuksiksi uratiedon tarjoamiseen. Toisaalta opiskelijoiden yleinen ndkemys
asiantuntija- ja jatko-opintopaikkavierailuista oli se, ettd ne eivit ole aina toimivia. Kui-
tenkin asiantuntijan hankkiminen oppitunnille tai vierailun jarjestiminen oppilaitokseen
on aineenopettajan vastuulla, ja opettajan tehtdvani varmistaa esittelyn tai vierailun sisél-
16n olevan oppilaiden uratietoa edistévaa.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimukseen osallistuneista opettajaopiskelijoista 30 % oli naisia ja 70 % miehid, mutta
vastaajien sukupuolta ei huomioitu tulosten tarkastelussa, silla tilloin osa vastaajista olisi
identifioitunut. Carricon ym. (2016) tutkimuksessa kuitenkin havaittiin selvié eroja suku-
puolten vilill4 siind, kuinka luottavaisia he olivat omaan uratietoonsa. Tutkimuksen mu-
kaan miesopettajat olivat naisopettajiin verrattuna kaksi kertaa luottavaisempia keskus-
tellessaan yleisesti ottaen LUMA- ja insind0rialoista, kun taas keskustellessaan luonnon-
tieteiden ja insindoritieteiden uramahdollisuuksista miehet olivat jopa kolme kertaa luot-
tavaisempia uratietoonsa (Carrico ym., 2016). Lisdksi tdhan tutkimukseen osallistuneista
ainoastaan 10 % oli kemian opiskelijoita, ja opetuskokemusta 90 %:lla oli alle yksi vuosi,
kun taas lopuilla 10 %:lla kokemusta oli 1-2 vuotta. Tulokset edustavat siis ndkemyksid
padosin fysiikan ja matematiikan opettajaopiskelijoilta, joilla on vdhdn kokemusta opet-
tajan tyOsta.

Tutkimusaineiston pienuuden (N=20) vuoksi tuloksia ei voida yleistdd koskevaksi kaik-
kia fysiikan, matematiikan ja kemian opettajaopiskelijoita. Lisdksi on huomioitava, ettd
tutkimukseen osallistui ainoastaan Itd-Suomen yliopiston opiskelijoita. Tuloksia voidaan
kuitenkin pitdd suuntaa antavina opettajaopiskelijoiden uratiedon ja uraohjausnikemys-
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ten kannalta. Aineiston monipuolistamiseksi oltaisiin kuitenkin voitu haastatella muuta-
mia opiskelijoita vastausten varmistamiseksi sekd mahdollisesti syvéllisempien nike-
myksien saamiseksi.

Tutkimuksessa muutaman kysymyksen vastauksissa oli havaittavissa paljon epirelevant-
teja vastauksia, jotka eivét vastanneet kysyttyyn asiaan. Usein ndissd tapauksissa kysy-
mys oli ymmérretty vdarin, mikd heikentdd luotettavuutta ndiden kysymysten osalta. En-
nen aineistonkeruuta kysely kuitenkin pilotoitiin, jonka pohjalta muutaman kysymyksen
muotoilua muutettiin. Kysymykset, joiden tulkinnassa ilmeni paljon ristiriitoja aineiston-
keruussa, eivit aiheuttaneet vaarii tulkintoja pilotoinnissa.

6.3 Suositukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tulosten perusteella fysiikan, matematiikan ja kemian aineenopettajan opintoihin tulisi
siséllyttdd uraohjaukseen valmentava opintojakso, joka selventiisi tuleville opettajille
heidédn rooliaan oman alansa uraohjaajana perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien
nikokulmasta, ja joka tarjoaisi tietoa fysiikan, matematiikan ja kemian uramahdollisuuk-
sista sekd keinoista uratiedon liittimisestd opetukseen. Opettajaopiskelijat itse toivoisivat
saavansa opettajan ty0ssd hyodynnettavii uratietoa mieluiten opintoihin liittyvaltd kurs-
silta. Esimerkiksi luonnontieteiden ja matematiikan uramahdollisuuksiin perehdyttava
kurssi yhden opintopisteen laajuisena verkossa olisi luultavasti melko vaivatonta liittad
aineenopettajaopintojen sisdltdon, eikd se vaatisi kovin paljon resursseja. Toisaalta ura-
tietoa voitaisiin my0s yliopistossa liittdd tavallisten luentokurssien sisdltoon pienissd
madrin, silli opettajaopiskelijat kokivat sen hyvéksi keinoksi uratiedon integrointiin
omaan opetukseensa.

Tutkimuksen tulokset paljastivat, ettd opettajaopiskelijat eivit koe uraohjaustaitojaan hy-
viksi, joten on mahdollista, ettd my0s tyoeldmaissa olevilla fysiikan, matematiikan ja ke-
mian opettajilla on puutteita uraohjaustaidoissa. Tamén vuoksi olisi aiheellista selvittda,
mill4 tasolla on tydeldmaissd olevien opettajien uratieto sekd millaisia ndkemyksid heilld
on uraohjaamisesta. Lisdksi olisi syytd pohtia, kuinka tyoeldméssé oleville opettajille voi-
taisiin tarjota tietoa uravaihtoehdoista ja uraohjaamisen tarkeydestd, jotta opettajat osai-
sivat ohjata oppilaitaan monipuolisesti fysiikkaan, matematiikkaan ja kemiaan liittyville
jatkokoulutus- ja urapoluille. Téll4 tavoin voitaisiin varmistaa, ettei oppilaiden hakeutu-
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matta jittdminen aloille johdu puutteellisista tiedoista jatkokoulutus- ja uramahdollisuuk-
sista. Erds keino uratiedon tarjoamiseen opettajille voisi mahdollisesti olla Reynoldsin
(2009) seka Javidin ja Sheybanin (2017) tutkimuksissa esiteltyjen interventioiden toteut-
taminen. Liséksi myds tyoeldmissd oleville opettajille voitaisiin toteuttaa uratietoa tar-
joava sekd uraohjaustaitoja kehittdva verkkokurssi.

Jatkotutkimuksena voitaisiin myds selvittdd kysymykseen “Kuinka perustelisit oppilaille,
ettd oman padaineesi opiskelu koulussa on hyodyllista?” liittyen, kuinka tarkeind opetta-
jaopiskelijat pitdvit mainitsemiaan, kuvassa 5.1 esitettyjd, perusteluita oman oppiai-
neensa opiskelun kannalta. Esille tulleita perusteluita olivat muun muassa oppiaineella
voi selittdd ilmiditd ympdrilldimme, oppiaine kehittid ongelmanratkaisutaitoja seké op-
piaineen opiskelusta on hyotyd tyéeldmdssd. Lisdksi oppilailta voitaisiin tiedustella ky-
symykseen “Kuinka luulet itse opettajana pystyvési vaikuttamaan oppilaiden jatkokoulu-
tus- ja uravalintoihin?” liittyen, vaikuttavatko opettajaopiskelijoiden mainitsemat, ku-
vassa 5.8 esitetyt, seikat missd miirin oppilaiden mielestd heidin jatkokoulutus- ja ura-
valintoihinsa. Esille tulleita seikkoja olivat muun muassa innostamalla oppilaita omalla
innostuneisuudellaan ja kdytoksellddn, kertomalla monipuolisesti koulutus- ja uramah-
dollisuuksista sekd motivoimalla oppiaineen opiskeluun. Mielenkiintoista olisi myds tut-
kia, millaisia nikemyksid muiden suomalaisten yliopistojen fysiikan, matematiikan ja ke-
mian opettajaopiskelijoilla on uraohjaamisesta.
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Urachjauksella tarkoitetaan koulutus- ja tydelamatiedon valittamists, eli tutustuttamista koulutuspolkuihin ja uramahdollisuuksiin.
VASTAAJAN TAUSTATIDOT
Sukupuoli
Sivuaineet
[] Fysiikka

[] Matematiikka
[ Kemia

Opintovuosi —Valitse tdsti-—-
Opetuskokemus 7 -Valitse tasti—-

Suoritetut opintopisteet 7
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OPETTAJAOPISKELIJOIDEN URATIETO

Vastaathan kysymyksiin oman paiaineesi nakokulmasta. Esimerkiksi, jos paaaineesi on fysiikka:

1. Kuinka perustelisit oppilaille, etta fysiikan opiskelu koulussa on hyodyllista?

1. Kuinka perustelisit oppilaille, ettd oman pdiaineesi opiskelu koulussa on hyadyllista?

2. Kuinka hyvin koet tuntevasi oman pa3aineesi jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksia?
Todellahuonosti  Huonosti  Melko huonosti Melko hyvin -~ Hyvin  Todella hyvin

@] O @] @] O @]

3. Millaisia jatkokoulutusmahdollisuuksia omaan padaineeseesi liittyen on olemassa peruskoulun ja toisen asteen opintojen jalkeen?
Mainitse vahintaan viisi ensin mieleesi tulevaa esimerkkia.

4. Millaisiin tyotehtaviin paaainettasi opiskelemalla voi tyollistya? Mainitse vahintaan viisi ensin mieleesi tulevaa esimerkkia.

5. Mist3 olet itse saanut yliopisto-opintojesi aikana opettajan tydssa hyodynnettdvaa tietoa oman padaineesi jatkokoulutus- ja
uramahdollisuuksista?
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OPETTAJA URAOHJAAJANA

6. Kuinka tarkedksi koet urachjaamisen osana aineenopettajan ty&ta?
1 2 3 4 5 &6
1=En ollenkaan tarkesksi, 6= Frittiintarkeskss O O O O O O

7. Miksi aineenopettajan antama urachjaus on mielestasi tarke3a/ ei ole tarkeaa? Perustele.

8. Kuinka tarkednad pidit jatkokoulutus-ja uramahdollisuuksiin tutustumista oman paaaineesi oppituntien aikana koulussa?

1 2 3 4 5 &
1=En ollenkaan tirkedng, 6= Erittéin tirkeina O O O O O O

9. Miksi jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksiin tutustuminen oman paiaineesi oppitunneilla on tirkeda/ ei ole tarkeda? Perustele.

10. Millainen merkitys luulet aineenopettajalla olevan oppilaan hakeutumisessa oman piaaineesi aloille?

1 2 3 4 5 6
1= Ei ollenkaan merkityst3, 6= Erittain palionmerkitysts © O O O O O

11. Kuinka luulet itse opettajana pystyvasi vaikuttamaan oppilaiden jatkokoulutus- ja uravalintoihin?

12. Kuinka luulet antamasi informaation padaineeseesi liittyvista jatkokoulutus- ja uramahdollisuuksista vaikuttavan oppilaiden
uravalintaan?

1 2 3 4 5 6
1=Ei ollenkaan vaikutusta, 6= Erittdin paljonvaikutusta O O O O O O
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VALMIUDET URAOHJAAMISEEN

13. Kuinka paljon olet saanut valmiuksia urachjaamiseen opinnoistasi?
1 2 3 4 5 6
1=Erittdinvihan, 6= Erittdiinpalion O O O O O O

14. Millaisia valmiuksia opintosi ovat antaneet urachjaamiseen?

15. Milld tavoin toivoisit itse saavasi lis33 uratietoa kyseisista aloista? Perustele.

16. Millaiseksi arvioit oman taitosi toimia alasi urachjaajana timanhetkisilla tiedoillasi?
Todella heikoksi  Heikoksi ~ Melko heikoksi ~ Melko hyvaksi  Hyvaksi  Todella hyvaksi
@] o O @] @] O

17. Milld keinoin uratietoa voitaisiin mielest3si integroida oman p3iaineesi opetukseen koulussa? Perustele.
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URAOHJAUS OPETUKSESSA

18. Kuinka hyvin koet yritysvierailuiden edistdvian oppilaiden uratietoa oman paaaineesi aloista?
Todella huonosti  Huonosti  Melko huonosti  Melko hyvin -~ Hyvin  Todella hyvin
O O O O O O

19. Kerro nakemyksidsi siitd, kuinka yritysvierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman padaineesi aloista.

20. Kuinka hyvin koet oppituntien asiantuntijavierailuiden edistivan oppilaiden uratietoa oman pasaineesi aloista?

Todella huonosti  Huonosti  Melko huonosti = Melkohyvin -~ Hyvin ~ Todella hyvin

O @] @] @] O o

21. Kerro nakemnyksidsi siitd, kuinka asiantuntijaavierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman paaaineesi aloista.

22. Kuinka hyvin koet vierailuiden jatko-opintopaikoissa edistavan oppilaiden uratietoa oman paaaineesi aloista?
Todella huonosti  Huonosti  Melko huonosti Melko hyvin @~ Hyvin  Todella hyvin
@] @ @ O @] C

23, Kerro nakemnyksidsi siitd, kuinka jatko-opintopaikkavierailuiden kautta voidaan tarjota oppilaille uratietoa oman padaineesi aloista.

24. Mika olisi yleisesti ottaen paras tapa jakaa oppilaille uratietoa oman padaineesi aloista? Perustele.

Mikali sinuun saa tarvittaessa ottaa

yhteytta tutkimukseen liittyen, syota
sahkopostiosoitteesi kenttddn.

Kiitos vastauksistasi!
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