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Tiivistelma

Tamdn opinndytetydon tarkoituksena on selvittdd lasten sitoutumista tiedeleireilla.
Sitoutuminen maééritellddn tissd tutkimuksessa tilanteeksi, jossa lapset ovat
kiinnostuneita, heilld on asianmukaiset taidot ja tilanne on sopivan haasteellinen. Tilanne,
jossa lapset ovat sitoutuneita tyOskentelyyn, maédritellddn  optimaaliseksi
oppimistilanteeksi. Tutkimuksessa selvitetddn kuinka usein lapset ovat optimaalisessa
oppimistilanteessa tiedeleireilld. Lisdksi tarkastellaan optimaalisen oppimistilanteen
yhteyttd lasten kokemiin subjektiivisiin tunteisiin, sekd optimaalisen oppimistilanteen
suhdetta tyoskentelyn tiarkeyden kokemiseen.

Tutkimus toteutettiin kesédlld 2017 TVO:n (Teollisuuden voima Oyj) Olkiluodossa
jarjestettavilla tiedeleireilld, joihin osallistui 70 7-12-vuotiasta lasta. Optimaalisia
oppimistilanteita, subjektiivisia tunteita ja tyOskentelyn tdrkeyttd leirildisille mitattiin
kahdeksan eri kemian- ja fysiikantyon jilkeen informoidulla kyselylla.
Vastauslomakkeita kertyi lapsilta yhteensd 626. Aineisto analysoitiin kirjaamalla lasten
vastaukset kumulatiivisesti kunkin véittiméan kohdalla.

Vastauksista 11 % tdytti optimaalisen oppimistilanteen kriteerit. Lapset olivat leireilld
tyoskennellessddn padsadntdisesti kiinnostuneita ja kokivat hallitsevansa asian, mutta
optimaalisen oppimistilanteen kolmas komponentti haasteellisuus jdi puutteelliseksi.
Haasteellisuuden  puuttuminen wuseasti tyOskentelystd vaikutti  optimaalisten
oppimistilanteiden véhdiseen madrddn. Tulos auttaa kohdentamaan tiedeleirien
kehittamistarpeet, jotta pystytdén tarjoamaan lapsille tarkoituksenmukaista toimintaa
leireilld. Yhteyttd optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden vilillad ei
16ydetty. Optimaalisen oppimistilanteen ja tyon tarkeyden kokemisen vélilld ei mydskdin

16ytynyt yhteytta.



Esipuhe

Gradun tekeminen oli vuoden mittainen projekti, joka vaati paljon aikaa ja itsekuria.
Huhtikuussa 2017 aloitin pohtimaan gradun aihetta. Olin kahtena edellisend keséna ollut
tiedeleirilla ohjaajana ja tulevana kesdnd sama tyd jatkuisi. Tuntui luontevalta kerdtd
aineisto tyon ohessa ja tutkia aihetta, joka minua kiinnosti. Kiinnostava aihe ja loistava
ohjaaja saivat minut ylittimadn itseni ja kehittymédin tutkimuksen teossa ja tekstin
tuotossa. Toivon, ettd tutkielmani tavoittaa tiedeleirien ohjaajia, sekd tiedeleireja
tutkivia.

Haluaisin kiittdd graduni ohjaajaa Risto Leinosta, joka oli aina tavoitettavissa ja hdnen
palaute oli kannustavaa ja rakentavaa. Gradutapaamisiin polkiessani olin usein tuskissani,
mutta tapaamisista ldhtiessd hymy oli korvissa ja motivaatio tutkielman tydstdmiseen
korkealla. Kiitdn my6s Pekka Hirvosta, joka auttoi graduni aluille laittamisessa nopealla
aikataululla. Ilman apua aiheen valinnassa ja rajaamisessa sekd kyselylomakkeiden
tekemisessd en olisi pystynyt kerddmédn aineistoa kesdlld 2017. Haluan myos kiittdd
henkilditi, jotka jaksoivat lukea tutkielmani ja antaa palautetta. Kiitos Isd, Aiti ja Iso-
Aiti. Kiitos kuuluu myos perheeni Whatsapp-ryhmiéille, josta sain aina
vastaukset kysymyksiini, pddasiassa suomennusongelmia kohdatessani. Lopuksi haluan
vield osoittaa kiitokset gradu tuskaani jakaneille: Miehelleni, Susannelle,
opiskelukavereilleni sekéd pesdpallojoukkueelleni.
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Lukul

Johdanto

Lasten heikentynyt kiinnostus luonnontieteisiin ja sitoutumisen vdheneminen
luonnontieteiden  opiskeluun  on  useissa  maissa  merkittivd  huolenaihe.
Luonnontieteellinen ura kiinnostaa yhd vihenevissd méérin lapsia ja nuoria, kun samaan
aitkaan maailma muuttuu yha teknisemméksi, ja alan osaajia tarvittaisiin.
Luonnontieteiden osaaminen on olennaista, jotta voidaan varmistaa yhteiskunnassa
olevan tulevaisuudessakin osaajia, jotka pystyvdt vaikuttamaan ja puuttumaan
yhteiskunnan ajankohtaisiin ongelmiin. (OECD, 2016; Osborne & Dillon, 2008; Osborne,
Simon, ja Collins, 2003.)

Opetus- ja kulttuuriministerié on asettanut tavoitteeksi tehdd Suomesta tiedekasvatuksen
kiarkimaa vuoteen 2020 mennessd ja he ovat painottaneet useaan otteeseen koulun
ulkopuolisen toiminnan tarkeyttd. Jokaisen lapsen kiinnostuksen herittdminen tieteiden
pariin on oleellista my6s koulun ulkopuolella ja tirkeédssd roolissa ovat tiedekeskukset ja
muut tieteisiin liittyvien tapahtumien jéarjestéjét. (Opetus- ja kulttuuri ministerio, 2014.)

Opetus- ja kulttuuriministerion ndkemysta tukevat useat tutkimukset, jotka ovat todenneet
koulun ulkopuolisen tiedekasvatuksen kasvattavan lasten kiinnostusta tieteisiin. Non-
formaalilla (kts. 2.1) oppimisella on my0s todettu olevan vaikutusta lasten asenteisiin
luonnontieteitd kohtaan ja tulevaisuuteen luonnontieteiden aloilla. Osa niistd
tutkimuksista on tehty tiedeleirikontekstissa. (Fields, 2009; Mohr-Schroeder ym., 2014;
Pedretti, 2002; Tolppanen & Aksela, 2013; Wilkerson & Haden, 2014.)

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella lasten sitoutumista tydskentelyyn
tiedeleireilld. Sitoutuminen mééritellddn tdssd tutkimuksessa Schneiderin ym. (2016)
mukaan tilanteeksi, jossa henkild on kiinnostunut, omaa asianmukaiset taidot ja tilanne



on riittdvén haasteellinen. Kun lapsi on sitoutunut oppimiseen, méérittelevdt Schneider
ym.  (2016) tilanteen = optimaaliseksi  oppimistilanteeksi. = Optimaalisessa
oppimistilanteessa lapset ovat todenndkodisimmin vastaanottavaisimpia opetukselle ja
oppimiselle. (Schneider ym., 2016.) Tassd tutkimuksessa selvitetddn myds optimaalisen
oppimistilanteen  yhteyttd subjektiivisiin  tunteisiin: menestyksen kokemiseen,
itsevarmuuteen, nauttimiseen, tylsyyteen ja ahdistukseen. Lisdksi tutkitaan tieteen
tarkeyden kokemisen suhdetta optimaaliseen oppimistilanteeseen. Tutkimusaineisto on
kerétty 2017 kesdn aikana Olkiluodossa jarjestettavilta tiedeleireiltd ollessani leireilld itse
ohjaajana.

Tdmén tutkimuksen viitekehyksend toimii Schneiderin ym. (2016) tutkimus
optimaalisista oppimistilanteista, joita he tutkivat Yhdysvaltojen ja Suomen lukioissa.
Vastaavia tiedeleireilld tehtyjd tutkimuksia en ole 10ytdnyt. Sitoutumisen tutkiminen
tiedeleireilld on kuitenkin tdrkedd, koska vahvistamalla luonnontieteiden opiskeluun
sitoutumista, voidaan kasvattaa niiden lasten maardd, jotka tavoittelevat myohemmin
luonnontieteellistd uraa (OECD 2016).

Tutkielma rakentuu viidestd luvusta. Luku 2 kisittelee tutkimuksen teoreettista taustaa.
Luvussa méadritelldan tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet: formaali, non-formaali ja
informaali oppiminen, sekd sitoutuminen ja sithen vaikuttavat tekijét. Liséksi kdsitellddn
tiedeleirejd non-formaalina oppimisympéristond ja tieteen tirkeyden kokemista itselle.
Teoriaosuuden jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan tutkimusta ja sen toteutusta.
Perehdytdin tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiin, seké kerrotaan aineiston
kerddmisestd ja analysoimisesta. Luvussa 4 esitellddn tutkimustulokset. Lopuksi
esitellddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopdidtokset sekd pohditaan tutkimuksen
luotettavuutta ja jatkotutkimusideoita.



Luku II

Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen teoreettista taustaa. Luvussa avataan
tutkimuksen kannalta olennaista késitteistdd ja tarkastellaan tiedeleirejd non-formaalina
oppimisympéristond. Luvussa maddritellddn lisdksi oppimiseen sitoutuminen ja tekijit,
jotka sithen vaikuttavat. Lopuksi késitellddn lasten ja nuorten kokemuksia tieteen
tarkeydesti itselleen.

2.1 Formaali, non-formaali ja informaali oppiminen

Oppiminen on jo pitkddn jaettu koulussa tapahtuvaan oppimiseen ja sen ulkopuolella
tapahtuvaan oppimiseen (Dewey, 1957; Resnick, 1987). Usein kirjallisuudessa puhutaan
formaalista, non-formaalista ja informaalista oppimisesta (Coombs, 1985; Eshach, 2007;
Smith, 2006). Jaottelu perustuu muun muassa organisaatioon tai ympéristoon, ohjaajan
osallisuuteen ja oppimisen tavoitteellisuuteen. Formaalin, informaalin ja non-formaalin
oppimisen jaottelu ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Tutkijat kdyttdvit yhtendisesti
ilmausta formaali oppiminen, mutta informaalin oppimisen ja non-formaalin oppimisen
kdytossd on eroja. Toiset tutkijat puhuvat ainoastaan formaalista ja informaalista
oppimisesta, kun taas toiset ovat ottaneet kdyttoon termin non-formaali oppiminen, joka
voidaan ajatella olevan ndiden kahden vilimuoto.

Formaalilla eli muodollisella oppimisella tarkoitetaan strukturoitua, pakollista ja yleensi
koulussa jarjestettyd opetusta, joka tapahtuu opettajan johdolla. Oppimista ohjaa usein
ulkoinen motivaatio ja oppimista arvioidaan. (Eshach, 2007.)



Non-formaali oppiminen on jdrjestettyd ja systemaattista opetustoimintaa, joka tapahtuu
formaalin koulutuksen ulkopuolella (Coombs 1985). Oppimista ohjaa opas tai opettaja,
ja oppiminen tapahtuu usein instituutioissa tai organisaatioissa. Oppimista ei usein
arvioida ja oppimisen motivaatio voi olla kokonaan sisdistd, koska opiskelu on yleensa
tdysin vapaaehtoista. (Eshach, 2007.)

Informaali oppiminen on jdrjestdytymétontd ja joskus jopa tahatonta oppimista, jossa
thminen keréé ja hankkii tietoja ja taitoja pdivittéisistd kokemuksistaan (Coombs, 1985).
Toisin kuin formaalissa ja non-formaalissa oppimisessa, informaalin oppimisen tarkoitus
ei ole varmistaa oppilaan oppimista (Tudor 2013). Oppimistilanteessa ei ole opettajaa tai
auktoriteettia vélittimassa tietoa vaan oppiminen on spontaania (Eshach, 2007).

Taulukossa 2.1 on selvennetty formaalin, non-formaalin ja informaalin oppimisen eroja.
Tastd eteenpdin keskitytddn tarkastelemaan non-formaalia oppimista.

Taulukko 2.1. Formaalin, non-formaalin ja informaalin oppimisen erot (Eshach, 2007).

Formaali Non-formaali Informaali

Koulussa Instituutiossa koulun ulkopuolella  Kaikkialla
Strukturoitua Strukturoitua Strukturoimatonta
Usein ennalta jérjestetty Usein ennalta jérjestetty Spontaania

Motivaatio tyypillisesti Motivaatio voi olla ulkoista tai Motivaatio tyypillisesti
ulkoista sisdistd sisdistd

Pakollista Usein vapaaehtoista Vapaaehtoista
Opettajajohtoista Voi olla opas- tai opettajajohtoista Usein oppilasléhtdistéd
Oppimista arvioidaan Oppimista ei yleensé arvioida Oppimista ei arvioida

2.2 Tiedeleirit non-formaalina oppimisympéristoni

Non-formaalin oppimisen on todettu kasvattavan lasten kiinnostusta tieteisiin.
Tutkimusta non-formaalista oppimisesta on kuitenkin tehty huomattavasti vihemman
kuin formaalista kouluopetuksesta (Osborne & Dillon, 2007). Non-formaali
tiedekasvatus on toiminta- ja kokemuspohjaisempaa, kuin kouluissa jéirjestetty



tiedekasvatus (Kesler, 2015). Tyoskentely on vapaata ja tirkedssd osassa on lasten
tutkimistaitojen kehittyminen ja tutustuttaminen tieteen luonteeseen. Non-formaalien
oppimisympdéristdjen kuten tiedeleirien pohjimmaisena tarkoituksena on jérjestda
aktiviteetteja, jotka ovat merkityksellisid lapsille. (Tolppanen ym., 2015).

Yhteisojen jirjestimdssd toiminnassa tapahtuvaa oppimista voidaan kutsua non-
formaaliksi oppimiseksi (Eshach, 2007). Salmi (2013) mainitsee tiedekerhojen ja
tiedeleirien olevan hyvid esimerkkejd koulun ulkopuolella jirjestetystd tieteellisestd
toiminnasta. Opetusta ohjaa opettaja tai ohjaaja, mutta toisin kuin koulussa oppimista ei
yleensd arvioida. Tiedeleireilld tapahtuvaa oppimista voidaan pitdé siis non-formaalina
oppimisena (Coll, Gilbert, Pilot ja Streller, 2013; Tolppanen, Vartiainen, lkdvalko &
Aksela, 2015 & Nuora, 2016).

Tiedeleirien tarkoituksena on kasvattaa lasten kiinnostusta tieteenaloja kohtaan, seké
tarjota lapsille koulun ulkopuolisia aktiviteetteja, joissa he pddsevit tutustumaan
luonnontieteisiin, matematiikkaan ja teknologiaan (Mohr-Schroeder ym., 2014), seka
laajentamaan luonnontiede-osaamistaan (Wilkerson & Haden, 2014). Tiedeleirien tulisi
tarjota lasten ikddn sopivaa toimintaa, joka edellyttdd sitoutumista ja pohdintaa, mutta on
myo0s hauskaa, kdytdnnonliheistd ja tarkoituksenmukaista (Dillivan & Dillivan, 2014).
Tiedeleirejd jarjestetddn usein laboratorioissa, jolloin lapset pddsevit tutustumaan
ammatillisten tieteen tekijoiden kulttuuriin sekd kiytdntoihin. Tiedeleirien sisédlto, kesto
ja osallistujien ikd vaihtelevat leirien jérjestdjistd riippuen. Leireilld lapset viettdvéit
yleensd suhteellisen lyhyen, mutta intensiivisen ajan koulun ulkopuolella. (Fields, 2009.)
Suomessa tiedeleirejd jarjestavit muun muassa Olkiluodon vierailukeskus, LUMA -
keskukset, Heureka, Mad science Pirkanmaa, Joensuun tiedeseura ja Innokas -verkosto.
Tiedeleirien lisdksi non-formaaleja oppimisympiristdjd ovat museot, eldintarhat,
planetaariot ja tiedekeskukset, koska vierailut ovat jossain miérin ennalta médritettyja
(Eshach, 2007).

Tutkimuksia tiedeleireisti on tehty enenevissd midrin viime aikoina. Tutkimukset
jakaantuvat péddsddntoisesti tutkimuksiin, jotka tutkivat tiedeleireille osallistumisen
hyodyllisyytta ja tutkimuksiin leirien vaikutuksesta osallistujien kiinnostukseen STEM-
aloihin (science, technology, engineering ja mathematics) tulevaisuudessa. STEM-termi
vastaa kidytdnnossd suomenkielisti LUMA-termid (luonnontiede ja matematiikka).
Tutkimukset osoittavat paitsi tiedeleirien kasvattavan kiinnostusta tieteitd kohtaan, myos
osallistujien kiinnostuksen tieteellisid uria kohtaan kasvavan. (Gibson & Chase, 2002;



Kong ym., 2014.) Tiedeleireille osallistuminen auttaa lapsia kehittdmddn tutkijan
identiteettidéin, joka saattaa johtaa pitkdaikaiseen sitoutumiseen tieteisiin (Fields, 2009).

2.3 Sitoutuminen oppimiseen

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sitoutuminen oppimiseen on yhteydessd oppilaiden
menestykseen (Marks, 2000). Vettenrannan ym. (2016) PISA-tulosten koonnissa todettiin
suomalaisnuorten sitoutumisen luonnontieteiden opiskeluun olevan heikkoa sekd heidén
luonnontiedeosaamisensa heikentyneen.

Kirjallisuudessa sitoutuminen mairitelldin monella eri tavalla riippuen tutkijoiden
lahestymistavasta. Tdssd tutkimuksessa sitoutuminen mééritellddn Schneiderin ym.
(2016) maaritelmian mukaan. Sitoutuminen on kdyttdytymistoimintaa, joka on laadultaan
véliaikaista ja vaatii kiinnostusta, asianmukaiset taidot sekd haasteellisen tilanteen.
Téllaiset alakohtaiset sitoutumisen kokemukset méiéritellddn  optimaaliseksi
oppimistilanteeksi. Kéisitystd sitoutumisesta on laajennettu muiden tutkijoiden
madritelmien pohjalta sopimaan tarkemmin nykyisiin méiritelmiin tilannekohtaisesta
kiinnostuksesta tieteen oppimiseen. Schneiderin ym. (2016) tilannekohtaisen
sitoutumisen madritelmd rakentuu Csikszentmihalyin (2008) “flow”-teorian pohjalta.
(Schneider, 2016.) Flow on tila, jossa ihmiset ovat niin sitoutuneita toimintaan, ettei
millddn muulla ole vélid. Aika, visymys ja kaikki muu unohdetaan paitsi itse toiminta
(Csikszentmihalyin, 2008). Optimaalisessa flow-kokemuksessa taidot vastaavat

toiminnan haastetta ja kiinnostus paneutua toimintaan on korkealla. (Csikszentmihalyin
2014.)

Optimaalisessa oppimistilanteessa henkild kokee myds muita subjektiivisia kokemuksia
samanaikaisesti ja ndmd kokemukset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: oppimisen
voimistajat (enhancers), oppimisen kiihdyttdjat (accelerants) ja oppimisen estdjét
(detractors). Oppimisen voimistajia ovat iloisuus, itseluottamus, aktiivisuus,
menestyminen ja nauttiminen. Oppimisen kiithdyttdjind toimii ahdistus ja stressi.
Oppimisen estdjid ovat tylsyys ja himmennys. (Schneider ym., 2016.) Néitd avataan
tarkemmin seuraavassa alaluvussa.



2.3.1 Sitoutumiseen vaikuttavat tekijit

Téssd alaluvussa késitellddn tarkemmin sitoutumiseen vaikuttavia tekijoitd Schneiderin
ym. (2016) méadritelméddn perustuen. Kun henkild on sitoutunut tilanteeseen, hin on
kiinnostunut aiheesta, omaa tilanteeseen sopivat taidot ja tilanne on riittdvin
haasteellinen. Luvussa késitellddn my0s muita henkilon samanaikaisesti kokemia
tunteita.

Kiinnostus on psykologinen tila, joka ilmenee ihmisen ja hénen kiinnostuksenkohteidensa
vélisend vuorovaikutuksena. Termi kiinnostus viittaa myds suhteellisen kestdvddn
taipumukseen sitoutua uudestaan tiettyyn sisdltoon ja sille on ominaista lisdéntynyt
tarkkaavaisuus, keskittyminen ja tunnereaktiot. (Hidi, 2006.)

Monet tutkimukset ovat raportoineet oppilaiden kiinnostuksen puutteesta luonnontieteita
kohtaan (Mohr-Schroeder ym., 2014; OECD, 2015; Osborne, Simon, ja Collins, 2003).
Oppilaiden kiinnostus luonnontieteisiin vihenee, mitd vanhemmaksi he kasvavat (OECD,
2015). Lasten kiinnostusta tieteitd kohtaan tulisi kasvattaa, koska ilman kiinnostusta
lapsia ei pystytd innostamaan tieteelliselle uralle (Mohr-Schroeder ym., 2014).
Opettajalla on suuri vaikutus oppilaiden asenteiden muodostumiseen koulun oppiaineista.
(OECD, 2015). Kiinnostuksen kasvattamiseksi erityisen tirkedd olisi tuoda esille
uramahdollisuuksia ja roolimalleja tieteen aloilta (OECD, 2008).

OECD (2006) on kehottanut hallituksia edistiméddn positiivisempaa asennetta
luonnontieteitd kohtaan nuorten keskuudessa. Suomessa opetus- ja kulttuuriministerié
rahoittaa LUMA SUOMI -ohjelmaa, jonka tarkoituksena on lisitd 6-16-vuotiaiden lasten
ja nuorten kiinnostusta opiskella matematiikkaa ja luonnontieteitd. Positiivisen suhteen
luomisella tieteisiin varhaisella idlld voi olla pitkdkestoinen vaikutus (OECD, 2008).
Varhaisilla tiedekokemuksilla on todettu muun muassa olevan vaikutusta lasten
kiinnostukseen tieteitd kohtaan (Renninger ym., 2015) sekd akateemiseen
tiedekiinnostukseen (Osborne ym., 2003). Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd
STEM kesileirit ovat kasvattaneet oppilaiden motivaatiota ja kiinnostusta STEM
tieteenaloja kohtaan (mm. Hayden, Ouyang, Scinski, Olszewski ja Bielefedlt, 2011;
Nugent, Barker, Grandgenett, ja Adamchuk, 2010; Yilmaz, Ren, Custer & Coleman,
2010).



Optimaalisen oppimistilanteen toinen komponentti on taito. Kiinnostuksen ylldpito on
vaikeaa, mikili tarvittavat tiedot ja taidot ovat rajallisia. (Schneider ym., 2016.)
Henkildlle, jolla ei ole asianmukaisia taitoja tehtdvdn suorittamiseen, toiminta on
merkityksetontd. Toiminnasta tulee merkityksellistd ja nautinnollista, kun henkild kohtaa
tehtavid, jotka hidnen on mahdollista suorittaa loppuun. (Csikszentmihalyi, 1990) Kun
omat taidot ovat sellaisella tasolla, etteivat tehtiavét ole liian vaikeita tai monimutkaisia,
kiinnostus sdilyy (Osborne ja Collins, 2000). Taito linkittyy vahvasti optimaalisen
oppimistilanteen kolmanteen komponenttiin; haasteellisuuteen.

Haasteellisuuden tulee olla tasapainossa taitojen  kanssa  optimaalisessa
oppimistilanteessa. Jos haasteet alkavat ylittdd yksilon taidot tai taidot ylittévét haasteet,
tasapaino nididen komponenttien vililld horjuu, eikd henkil6 pysy optimaalisessa flow-
kokemuksessa. Henkil6 ahdistuu tai huolestuu, jos toiminnan taso ylittdd henkilon kyvyt.
Jos henkilon taidot ovat huomattavasti korkeammat kuin toiminnan taso, henkil6 ahdistuu
tai kyllastyy. (Csikszentmihalyi, 2014.) Ndiden komponenttien riippuvuutta on kuvattu
kuvassa 2.1.

Toiminta- Ahdistuneisuus
mahdollisundet
(Haasteellisuus)

Eyllastyneisyys

Ahdistuneisuns

Toimintavalmindet

(Taidot)

Kuva 2.1 Haasteellisuuden ja taitojen tasapaino flow-kokemuksessa. Haasteellisuuden
ylittdessd taidot henkild huolestuu tai ahdistuu. Vastaavasti kun taidot ylittdvét toiminnan
haasteellisuuden henkild kyllstyy tai ahdistuu.! (Csikszentmihalyi, 2014.)

' Kuvan tekstit on kéénnetty itse



Haasteellisuutta tulisi lisdtd vihitellen ja tarjota yhd monimutkaisempia
toimintamahdollisuuksia, jotta henkild ei kylldsty. (Csikszentmihalyi, 1990.) Henkil6n
ollessa mielentilassa, jossa hdn haluaa kehittdd taitojaan haastavasta tilanteesta
huolimatta, hdn pystyy saavuttamaan korkeampia tuloksia. (Dweck, 2006.) Haastavat
tehtdvit johtavat taitojen ja kiinnostuksen kasvamiseen uudelle tasolle (Schneider ym.,
2016).

Csikszentmihalyi (2014) esittdd tutkimustuloksia lukiolaisten ottamista kursseista
koulussa ja heididn suosikkiaktiviteeteista haasteellisuuden ja taitojen nidkokulmasta.
Tutkimuksen tulokset on esitetty kuvassa 2.2. Suurin osa lukiolaisista asetti
suosikkiaktiviteetit flow-kanavaan ja koulun kurssit jdivéit kanavan ulkopuolelle. Tdmén
tutkimuksen kannalta olennainen tieto kuvasta l0ytyy flow-kanavan yldpuolelta.
Luonnontieteiden kurssit ndhddan haasteellisina, mutta koetaan, ettei taitoja tarvita.

Haasteellisuus
Luonnontieteiden
tunmt

Humanistiset &
launtelu Yhteiskunta tieteet

Taidot

Kuva 2.2 Lukiolaisten arviot heidén suosikkiaktiviteeteistaan ja koulun kursseista
haasteellisuuden ja taitojen nikdkulmasta? (Csikszentmihalyi, 2014).

Optimaalisessa oppimistilanteessa henkilé kokee myos muita tunteita. Ndméa kokemukset
joko parantavat tai heikentdvit optimaalisessa oppimistilanteessa olemista. Optimaalisen
oppimistilanteen késitteellinen rakenne on esitetty kuvassa 2.3. Kaavio esittelee, milloin

2 Kuvan tekstit on kééinnetty itse.



henkilé on optimaalisissa oppimistilanteissa ja mikd on optimaalisen oppimistilanteen
suhde muihin subjektiivisiin tunteisiin: voimistajiin, kithdyttdjiin ja estéjiin. (Schneider
ym., 2016.)

Voimistajat
()
-Iloisuus
-Itsevarmus
-Aktiivisuus
-Menestyminen

\ -Nauttiminen / \

Sitoutumisen Tieteen oppiminen/
ominaisuudet Optimaalinen Sosiaalinen ja

(kiinnostus, taito oppimistilanne emotionaalinen
ja haasteellisuus) kehittyminen

SN

Estijit Kiihdyttajat
(-) (+/-)

-Tylsyys -Stressi
-Hﬁmmemys -Ahdistus

Kuva 2.3 Optimaalisen oppimistilanteen kiisitteellinen rakenne® (Schneider ym., 2016).

Positiiviset kokemukset, kuten iloisuus, aktiivisuus, menestyminen, itseluottamus ja
nauttiminen liittyvét positiivisesti optimaalisiin oppimistilanteisiin. Vastaavasti tylsyys ja
hiammennys vaikuttavat optimaalisiin oppimistilanteisiin negatiivisesti. On myds sellaisia
subjektiivisia tunteita, jotka eivdat ole tdysin positiivisia eivdtkd negatiivisia

3 Tekstit on kéénnetty itse ja suomenkielinen teksti on osittain periisin alkuperdisen artikkelin
kirjoittajilta
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optimaalisessa oppimistilanteessa, kuten ahdistus ja stressi. Maltillinen ahdistus ja stressi
aktivoivat oppimista ja ne herdttavit kiinnostusta ja haasteiden tavoittelua. Maltillisina
ndma tunteet voidaan ajatella siis oppimisen kiihdyttdjind. Liiallinen ahdistus ja stressi
saavat kuitenkin henkilon pois optimaalisesta oppimistilanteesta. (Schneider ym., 2016.)

Schneider ym. (2016) ehdottavat optimaalisen oppimistilanteen johtavat tieteen
oppimiseen, sekd sosiaalisten, ettd emotionaalisten taitojen kehittymiseen. Tétd
lopputulosta ei kuitenkaan Schneiderin ym. (2016) tutkimuksessa tai tissd tutkimuksessa
tutkita.

2.3.2 Sukupuolten viiliset erot

Aiempien tutkimusten mukaan tytdt ovat sitoutuneempia koulunkdyntiin kuin pojat
(Willms, 2003). Luonnontieteiden opiskelussa sukupuolten véliset erot ovat kuitenkin
pdinvastaisia (Jolly, Campbell ja Perlman, 2004). Pojat ovat huomattavasti
kiinnostuneempia tieteistd kuin tytdt ja heiddn asenteensa tieteitd kohtaan on
positiivisempi. Tyttdjen kiinnostus tieteissd kohdistuu mm. terveyteen, ihmiskehoon ja
ladketieteeseen, kun taas poikia kiinnostaa koneet, sdhko ja tekniikka. (Sjeberg ja
Schreiner, 2010.) Tytot jatkavat epatodenndkoisemmin opiskelua tieteiden parissa tai
tekevit siitd tyouraa. Opettajien tulisi puuttua sukupuoleen liittyviin asenteisiin
luokkahuoneessa, kaikilla koulutuksen asteilla ja huomioida sukupuolineutraalisuus
opetusmateriaalissa. (OECD, 2015.)

PISA-tutkimuksesta (Programme for International Student Assessment) 2015 tulee esiin
suomalaisten tyttojen ja poikien viliset erot luonnontieteiden osaamisessa ja
kiinnostuksessa. Suomessa tyttdjen luonnontiedeosaaminen on parempaa kuin poikien ja
ero on OECD-maista (Organisation for Economic Cooperation and Development) suurin.
Suomalaisten tyttdjen luonnontiedeosaaminen on maailman huippua, mutta heididn
kiinnostuksensa on todella vihdistd luonnontieteiden ja tekniikan alan ammatteihin.
(Vettenranta ym., 2016.) Jotta saataisiin tytt6jd luonnontieteiden pariin, on vahvasti
keskityttdvé heidédn sitoutumisensa parantamiseen (Jolly ym., 2004).
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2.4 Tieteen tirkeys itselle

Kun oppilas kokee opiskelun térkedksi itselleen, hdnen sitoutumisensa opiskeluun voi
parantua (Eilks ja Hofstein, 2015). Opiskelijoiden on vaikea tunnistaa opiskelun
merkityksellisyyttd, jos eivdt koe sitd tdrkedksi jokapdivdisen eldmidnsd kannalta
nykyhetkelld tai tulevaisuudessa. Opiskelijat vetoavat usein, etteivdat koskaan tule
tarvitsemaan opiskeltuja asioita elamissdidn. Mikili opiskeltavaa asiaa ei koeta itselle
tarkedksi, on kiinnostuksen ylldpitiminen vaikeaa tai jopa mahdotonta. (Osborne ym.,
2003.) Harva kokee luonnontieteen oman eldménsi kannalta merkitykselliseksi, vaikka
suurin osa on kuitenkin sitd mieltd, ettd tiede auttaa heitd ymmartdméadn asioita heidin
ympérillddn (OECD, 2006).

Stuckey, Sperling, Mamlok-Naaman, Hofstein ja Eilks, (2013) ovat muodostaneet mallin
tiedekasvatuksen merkityksellisyydesti ja jakaneet sen kolmeen dimensioon: yksildllinen
merkitys, ammatillinen merkitys ja yhteiskunnallinen merkitys. Yksilollinen
merkityksellisyys sisédltdd oppilaiden kiinnostuksen ja uteliaisuuden sovittamisen
tietoihin ja taitoihin, jotka oppilaille tarjotaan, selviytydkseen jokapiivéisestd elamasta.
(Stuckey ym., 2013.) Ammatillista - ja yhteiskunnallista merkitystd ei kasitelld tdssé
tutkimuksessa, koska ne eivit ole merkittdvassd asemassa kohderyhmin idn huomioiden.
Halonen (2017) tutki gradussaan tiedekasvatuksen relevanttiutta lasten ja vanhempien
nidkokulmasta ja tuli sithen tulokseen, ettd henkilokohtaisen merkityksellisyyden
ulottuvuus on tiedeleirildisten kannalta olennaisin.

Halosen (2017) tutkimuksen lisdksi en ole 16ytdnyt Suomessa tiedeleirikontekstissa
tehtyjé tutkimuksia tieteen tirkeyden kokemiseen liittyen. Aihetta on tutkittu myos vdahin
kansainvélisesti. Bhattacharyya, Mead & Nathaniel (2011) tutkimus osoitti, ettid
leirildiset, jotka kokivat parjddvéinsd hyvin tieteissd, uskoivat luonnontieteiden opiskelun
olevan merkityksellistd heiddn eldmdnsd kannalta. Schneider ym. (2016) havaitsivat
lukiolaisille tehdyssd tutkimuksessa, ettd optimaalinen oppimistilanne vaikuttaa
merkittivisti tieteen tdrkeyden kokemiseen positiivisesti.
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Luku II1

Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset sekd kontekstin
kuvaus. Lisdksi kuvaillaan aineistonkeruumenetelmit sekd esitellddn tutkimuksessa
kéytetyt analyysimenetelmait.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kuinka usein leirildiset ovat optimaalisissa
oppimistilanteissa ja minkélaisia tunteita he kokevat tiedeleirilld tydskentelyn aikana.
Tutkimuksessa selvitetddn myds kokevatko leirildiset tydskentelyn tdrkedksi itselleen.
Leirildisten kokemia tunteita ja tyOskentelyn tirkeyden kokemista vertaillaan
tutkimuksessa oppilaiden kokemiin optimaalisen oppimistilanteen komponentteihin.

Naiden asioiden selvittdmiseksi muotoiltiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Kuinka usein lapset ovat optimaalisessa oppimistilanteessa tiedeleirilla?

2. Millainen on optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden yhteys
tiedeleireilla?

3. Mikéd on optimaalisen oppimistilanteen ja tieteen tdrkeyden kokemisen suhde
tiedeleirilla?

Ensimmaéinen kysymys toimii taustakysymyksena kahdelle muulle
tutkimuskysymykselle.
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3.2 Kontekstin kuvaus

Aineisto kerittiin  kesdn 2017 aikana Olkiluodossa jérjestettivilld tiede- ja
teknologialeireilld, kun tutkimuksen tekija oli kesétdissd tiedeleirin ohjaajana.
Tutkimuksen toteutukseen saatiin lupa leirien jirjestdjdorganisaatiolta TVO:lta, sekd
lasten vanhemmilta. Leirit oli suunnattu 7-12-vuotiaille lapsille ja osallistujia leireilld oli
yhteensd 70. Leirildisistd 34 oli tytt6jd ja 36 poikia.

Olkiluodossa on jérjestetty leirejd 2000-luvun alkupuolelta ldhtien ja niiden tarkoitus on
jarjestdd lapsille keséksi mukavaa ja hyodyllistd luonnontieteellistd tekemistd. Leireilld
tutkitaan, kokeillaan ja ratkaistaan luonnontieteellisid kemiaan ja fysiikkaan liittyvid
1lmidité ja opitaan erilaisia tydskentelytapoja. Viikon pituisia tiede- ja teknologialeireja
jarjestettiin kesdn 2017 aikana neljd. Leiripdivdt kestivdt viisi tuntia ja koostuivat
erilaisista fysiikan ja kemian kokeellisista toistd, ulkoilusta ja ruokailuista. Erilaisia toitd
tehtiin leiriviikkon aikana noin 20. Pdivid oli jaettu teemoittain muun muassa kemian
péiviksi ja teknologiapdiviksi. Leireilld tydskenneltiin paljon pareittain tai ryhmissé ja
tyoskentelyd ohjasi kaksi ohjaajaa. Tutkimuksen tekijd on matemaattisten aineiden- ja
luokanopettajaopiskelija ja toinen ohjaaja luokanopettajaopiskelija.

Tutkimukseen valittiin kahdeksan eri fysiikan ja kemian ty6ti niin, etti tyot jakautuivat
tasaisesti koko viikolle ja ndin aineiston keruu ei vaikuttanut merkittdvésti leirin
normaaliin ohjelmaan. Ty06t olivat aurinkokello, vesiraketti, itse tehdystd muovista tehty
jadkaappimagneetti,  sdhkomoottori,  soodatulivuori, elefantin = hammastahna,
sdahkokytkentoihin liittyvé peli ja styroksisaha. Tyot on esitelty tarkemmin Liitteessd A.

Leirildiset raportoivat padsiéntoisesti toiden tekemisen jalkeen, ettei toitd tai aihetta ole
kasitelty koulussa (Taulukko 3.1) Voidaan olettaa, ettd leirilld tehdyt tyot poikkeavat
pddasiassa koulussa kasitellyistd aiheista tai kokeellisuudesta. Aurinkokello ja
styroksisaha olivat lapsille tutuimpia koulusta.
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Taulukko 3.1 Tiedeleirilld tehtidvien tdiden tuttuus koulusta lapsille. (N=70)

Tyoté/aihetta on
kisitelty koulussa (%)
Kaseiinimuovijddkaappimagneetti 6

Tyo

Soodatulivuori

Elefantin hammastahna
Aurinkokello

Vesiraketti

Séhkokytkentdihin liittyva peli
Styroksisaha

W O 9 W O hn =~

Sdhkomoottori

3.3 Aineiston keraiaminen

Aineiston kerdys toteutettiin informoidulla kyselylld. Informoidussa kyselyssi
tutkimuksen tekijd vie ja noutaa kyselyt henkilokohtaisesti sekd tarkentaa tarvittaessa
kysymyksid ja antaa lisdohjeita vastaamisen helpottamiseksi. Menetelmén hyviad puolia
on vastausprosentin kasvaminen ja védrinkdsitysten minimointi. (Heikkild, 2014.)
Informoitu kysely sopii hyvin kohderyhmille heiddn ikénsd huomioon ottaen.
Kyselylomakkeilla saatiin nopeasti keréttyd aineistoa suurelta kohderyhméltd useasti
viitkon aikana. Nopeasti toteutettava kysely ei myoOskddn vaikuttanut merkittdvasti
tiedeleirin ohjelmaan.

Lomakkeita muokattiin Schneiderin ym. (2016) luonnostelemien kyselyjen pohjalta ja
kysymykset laadittiin mahdollisimman selkeiksi ja yksinkertaisiksi, jotta lasten olisi
nithin helppo vastata. Kysely koostui kahdesta erillisestd lomakkeesta ja ne sisdlsivit
alkutietojen  lisdksi  monivalintakysymyksid.  Kyselylomakkeet tarkasti alan
ammattilainen ennen kyselyjen toteuttamista.

Leirien ensimmdisend pédivdnd kohderyhmélle annettiin ensimméinen lomake
tiaytettdvaksi heti leirin alettua. Lomakkeen (kuva 3.1) tarkoituksena oli kartoittaa
kohderyhmin kiinnostusta leirilld tehtavista toistd. Lomakkeessa kysyttiin “kuinka paljon
sinua kiinnostaa tehdd seuraavia toitd tiedeleirilld? " Lapset ilmoittivat kiinnostuksensa
tasosta kahdeksaan eri tydhon neliportaisella Likertin asteikolla: Ei kiinnosta lainkaan”,
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“kiinnostaa vihdn”, “kiinnostaa kohtalaisesti”, “kiinnostaa paljon”. Kyselylomake
16ytyy liitteestd B.

Kuinka paljon sinua kiinnostaa tehd3 seuraavia toita tiedeleirilld?

Ef kiinnosta Kiinnostaa Kiinnostaa Kiinnostaa
lainkaan vdhiin kohtalaisesti | paljon

Aurinkokello

Vesiraketti

Itsetehdystd muovista jaskaappimagneetti

Sahkémoottori

Soodatulivuori

Elefantin hammastahna

Sdhkdkytkentdihin liithyva peli

Styroksi-saha

Kuva 3.1 Leirildisten kiinnostuksen kartoitus leirilld tehtiavista toista.

Toiseen lomakkeeseen (kuva 3.2) leirildiset vastasivat jokaisen kahdeksan tyon jilkeen.
Léhtotietoina kysyttiin ikd, sukupuoli, edellinen tehty tyd, aiheeseen perehtyminen
alemmin  koulussa  ja  tydskentelyn = ryhmdkoko.  Lomakkeessa  olevat
monivalintakysymykset kartoittivat optimaalisessa oppimistilanteessa olemista ja
leirildisten nikemyksid kokemistaan tunteistaan tydskentelyn aikana. Vastausvaihtoehdot
olivat lomakkeessa neliportaisesti: /=en lainkaan — 4=erittdin paljon tai 1=eri mieltd —
4=samaa mieltd. Lomakkeen avulla méidiriteltiin arvioivatko leirildiset olevansa
optimaalisessa oppimistilanteessa tyoskentelyn aikana eli raportoivatko he positiivisesti
(sarakkeet 3 ja 4) kiinnostuksesta, taitojen hallitsemisesta ja tilanteen haasteellisuudesta.
Viite “tyon tekeminen oli tirkedd minulle” kartoitti optimaalisen oppimistilanteen ja
tyon tarkeyden kokemisen suhdetta. Tyon tekemisen koettiin olevan lapselle tiarkedd, jos
hdn vastasi positiivisiin sarakkeisiin (3. ja 4. sarake) kyseisen kysymyksen kohdalla.
Kyselylomake 16ytyy kokonaisuudessaan lahtGtietokysymyksineen liitteestd C.
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Missd madrin seuraavat viitteet kuvaavat tuntemuksiasi

en erittdin
lainkaan paljon
Olin kiinnostunut
Olin taitava
Menestyin tydn tekemisess3
Nautin tydn tekemisesta
Hallitsin asian
Olin itsevarma
Olin tylsistynyt
Olin ahdistunut tysta tehdessa
Eri Samaa
mieltd mieltd
Tydn tekeminen oli haasteellista
Tydn tekeminen oli tarkedd minulle

Kuva 3.2 Lomake optimaalisen oppimistilanteen, subjektiivisten tunteiden ja tyon
tarkeyden kartoittamiseen tiedeleireilla.

Lomakkeessa kysyttiin myos muita leirildisten kokemia tunteita, kuten kokivatko he
menestyvinsd tyon tekemisessd, nauttivatko he tyon tekemisestd, sekd olivatko he
itsevarmoja, tylsistyneitd tai ahdistuneita tyoti tehdessd. Taulukossa 3.2 on esitetty ndma
viisi tunnetta ja luokiteltu ne oppimisen voimistajiin, kiithdyttdjiin ja estdjiin. Taulukossa
esitetddn myods miten tunteet vaikuttavat optimaaliseen oppimistilanteeseen.
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Taulukko 3.2 Oppimisen voimistajien, kiihdyttdjien ja estdjien yhteys oppimaaliseen
oppimistilanteeseen. + viittaa positiiviseen yhteyteen, - viittaa negatiiviseen yhteyteen ja
+/- viittaa joko positiiviseen tai negatiiviseen yhteyteen.

Vaikutus optimaaliseen
oppimistilanteeseen

Oppimisen voimistajat

Nauttiminen +
Menestyminen +
Itsevarmuus +

Oppimisen kiihdyttijat

Ahdistus +/-
Oppimisen estijit

Tylsyys -

Kyselylomakkeet esiteltiin ensimmadiselld kerralla lapsille yhteisesti ennen niihin
vastaamista. Lomakkeet heijastettiin valkokankaalle ja heitd ohjeistettiin, miten
lomaketta tdytetddn ja mitd kysymyksilld tarkoitetaan. Lapsille luettiin tarvittaessa
kysymykset ddneen, jos lukutaito oli puutteellista. Vastausaikaa lomakkeiden
tdyttdmiseen annettiin tarvittava méérd. Aikaa kyselyn tdyttimiseen kului yleensi 5-8
minuuttia.

3.4 Aineiston analyysi

70 lasta vastasi alkukyselyyn leirin alussa ja lomakkeeseen 2 kahdeksan eri tyon jialkeen.
Nain ollen lomakkeita kertyi alkukyselystd 70 ja lomakkeen 2 vastauksia 560 kappaletta.
Yksi lapsi oli leirin aikana muutaman pdivdn poissa, jolloin toisen lomakkeen vastauksien
lopullinen méira oli 556. Lapset saattoivat jittdd vastaamatta joihinkin kysymyksiin tai
laittoivat vahingossa kaksi rastia samalle riville, minkd vuoksi kaikkea aineistoa ei voitu
kéayttaa.
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Taulukko 3.3 Yksittdiset vastaukset joita ei voitu kéyttdd tutkimuksessa. (N=5560)

Viiite Poisjitetyt vastaukset
Olin kiinnostunut 2
Olin taitava 4
Menestyin tyon tekemisessa 3
Nautin tyon tekemisestd 3
Hallitsin asian 2
Olin itsevarma 9
Olin tylsistynyt 5
Olin ahdistunut tyoté tehdessa 1
Ty6n tekeminen oli haasteellista 4
Tyon tekeminen oli tirkedd minulle 5
Yhteensid 38

Vastausten kato oli todella pientd verrattuna kaikkiin vastauksiin. Jokaiseen viitteeseen
oli mahdollista saada 556 vastausta ja kaikki vditteet huomioon ottaen 5560. Poisjédtettyja
yksittdisid vastauksia oli yhteensd 38 miki vastaa 0,7 % 5560 vastauksesta. Yksittdiset
vastaukset kunkin viittdmin kohdalla, joita ei voitu ottaa mukaan tulosten tarkasteluun
vaihtelivat yhden ja yhdekséin vililld. Poisjétettyjen vastausten méérat kunkin vaittiman
kohdalla on esitetty taulukossa 3.3.

Kyselyssd kohdat “hallitsin asian” ja “olin taitava” mittasivat kdytdnndssd samaa asiaa,
joten aineiston analyysissa jétettiin niistd “olin taitava” osio pois. Tulokset ndiden
kohdalla oli hyvin yhtenevit, joten voidaan olettaa, etteivit lapset myodskddn néhneet
kysymysten vililld juurikaan eroa.

Aineiston késittelyn helpottamiseksi lomakkeet kerdttiin aina samassa jirjestyksessd
lapsilta, jolloin lomakkeet saatiin numeroitua leirin ja osallistujan mukaan. Esimerkiksi
leirille 2 osallistunut lapsi, jolta lomake keréttiin seitseméintend, merkattiin tunnuksella
2.7. Aineistot analysoitiin Excelid kayttden.

Alkukyselyn vastaukset kirjattiin  suoraan kyselylomakepohjaan kumulatiivisesti
lukuarvoina. Kaikkien leirildisten vastaukset koottiin siis yhteen taulukkoon, jonka
jélkeen tulokset saatiin esitettyd uudessa taulukossa prosentteina. Ndin saatiin ndkyviin
mika oli leirildisten kiinnostuksen taso kunkin tyon kohdalla.
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Toisen lomakkeen vastauksia ldhdettiin analysoimaan vastaavalla tavalla kuin
alkukyselyn kohdalla. Ensimmaéiseksi taulukoitiin kaikkien lasten vastaukset yhteen
taulukkoon. Tyttdjen ja poikien vastaukset eriteltiin eri sarakkeisiin. Samalla kun
vastauksia taulukoitiin, niin merkittiin ylos vastaajan numerotunnus ja tyd, jos lapsi oli
optimaalisessa oppimistilanteessa. Leirildisen analysoitiin olevan optimaalisessa
oppimistilanteessa, jos hén vastasi rastilla kahteen positiiviseen sarakkeeseen
kiinnostuksesta, haasteellisuudesta ja asian hallitsemisesta. Lomakkeet, jotka tayttivit
ndma kriteerit, taulukoitiin mydhemmin erikseen yksitellen kuvan 3.3 mukaisesti.
Taulukot jaettiin eri vélilehdille sekd, sukupuolen, ettdi tyon tidrkeyden kokemisen
mukaan. T4lld tavalla pystyttiin helposti vertailemaan optimaalisen oppimistilanteen ja
sukupuolen vilistd yhteyttd sekd optimaalisen oppimistilanteen ja tyon tidrkeyden
kokemisen yhteytta.

Tytts 4.8 Soodatulivuori IamEkr;an EF:;E:
Olin kiinnostunut b
Menestyin tydn tekemisessa X
Mautin tydn tekemisestd X
Hallitsin asian |
Olin itsevarma b
Olin tylsistynyt X
Olin ahdistunut ty6ts tehdesss X
Eri Samaa
mieltd mieltd
Tydn tekeminen oli haasteellista X
Tydn tekeminen oli tarkedd minulle X

Kuva 3.3 Esimerkki optimaalisen oppimistilanteen analysoimisesta. Vastaaja on ollut
optimaalisessa oppimistilanteessa, mutta ei kokenut olevansa itsevarma.

Subjektiiviset tunteet analysoitiin optimaalisessa oppimistilanteessa merkkaamalla
vastaukset punaisella, jos subjektiivinen tunne ei vahvistanut optimaalisessa
oppimistilanteessa olemista. Vastaus rengastettiin punaisella, jos leirildinen vastasi
kahteen negatiiviseen sarakkeeseen (sarakkeet 1 ja 2) menestymisestd, nauttimisesta tai
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itsevarmuudesta. Jos leirildinen vastasi kahteen positiiviseen sarakkeeseen (sarakkeet 3
ja 4) tylsistyneisyydestd tai ahdistuneisuudesta rengastettiin vastaus myos punaisella.
Ahdistuneisuus katsottiin olevan yhteydessd optimaaliseen oppimistilanteeseen joko
positiivisesti tai negatiivisesti, joten se olisi yhtd hyvin voitu analysoida vastaavasti kuin
oppimisen voimistajat. Lopputulos on kuitenkin sama merkataanko ahdistus punaisella
positiivisiin vai negatiivisiin sarakkeisiin.

Kuvan 3.3 esimerkkivastaaja on ollut optimaalisessa oppimistilanteessa, koska hén on
raportoinut olevansa kiinnostunut, hallitsevansa asian ja tyon tekemisen olevan
haasteellista. Hédn ei ole kuitenkaan kokenut olevansa itsevarma, joka luokiteltiin tdssi
tutkimuksessa optimaalisen oppimistilanteen voimistajaksi.

Subjektiivisten tunteiden poikkeamien maarit laskettiin itse taulukoista. Optimaalisen
oppimistilanteen ulkopuolella koetut subjektiiviset tunteet pystyttiin madritteleméin
vihentdmalla kaikista vastauksista optimaalisessa oppimistilanteessa olevat tapaukset.
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Luku IV

Tulokset

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen kannalta tdrkeimmaét tulokset. Ensimméisend
esitelladn lasten kiinnostus leirin alussa leirilld tehtédviin tdihin ja timén jélkeen siirrytdén
tarkastelemaan varsinaisia tutkimuskysymyksid. Tuloksissa tarkastellaan kuinka usein
lapset ovat optimaalisissa oppimistilanteissa tiedeleireilld. Lisdksi kdyddan lédpi
optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden yhteyttd. Lopuksi késitelldén
optimaalisen oppimistilanteen ja tieteen kokemisen tiarkeyden suhdetta tiedeleirill&.

4.1 Lasten kiinnostus leirilla tehtaviin toihin leirin alussa

Alkukyselyyn vastanneista 70 leirildisestd suurin osa (77 %) on ollut kiinnostunut leirin
alussa tiedeleirilld tehtdvistd toistd. Taulukosta 4.1 ndhddédn, ettd erityisen suurta
kiinnostusta on herittinyt vesiraketin ja soodatulivuoren tekeminen. Itsetehdysté
muovista valmistettu jddkaappimagneetti-, styroksisaha- ja elefantin hammastahnatyo
ovat sen sijaan jakaneet mielipiteitd hieman laajemmin. Lapset ovat ldhtokohtaisesti
olleet kiinnostuneita leirin aiheista tiedeleirille tullessaan.
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Taulukko 4.1 Alkukyselyn vastaukset kiinnostuksesta leirilld tehtyjé toitd kohtaan.
Tulokset on esitetty prosentteina. (N=70)

s . Kiinnostaa .
Ei kiinnosta  Kiinnostaa Kohtalaisesti Kiinnostaa
ohtalaisesti
lainkaan (%)  vihin (%) %) paljon (%)
(1]

Aurinkokello 6 23 41 30
Vesiraketti 1 6 25 68
litsetehdystd muovista 17 13 26 44
jaakaappimagneetti
Sahkomoottori 6 22 28 45
Soodatulivuori 3 3 18 77
Elefantin hammastahna 10 16 35 38
Sahkokytkentihin 8 20 29 43
liittyva peli
Stryroksisaha 10 24 30 36

4.2 Optimaalisten oppimistilanteiden esiintyvyys tiedeleireilli

Taulukossa 4.2 on esitetty kaikkien tiedeleireille osallistuneiden lasten kokemukset
optimaalisen oppimistilanteen komponenteista, sekd heiddin kokemistaan tunteista
tyoskentelyn aikana. Taulukossa on summattu kaikki vastaukset kahdeksasta fysiikan ja
kemian tyosta.
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Taulukko 4.2 Lasten kokemukset kiinnostuksesta, asian hallitsemisesta, tyon
haasteellisuudesta, muista subjektiivisista tunteista sekd tyon tirkeydestd itselle.
Vastaukset on summattu kaikista toist ja tulokset on esitetty prosentteina. (N=556)

En Erittiin
lainkaan paljon
(Y0) (Y0)
Olin kiinnostunut 5 5 29 60
Menestyin tyon tekemisessa 7 8 33 52
Nautin tyon tekemisesta 6 8 25 61
Hallitsin asian 4 5 34 57
Olin itsevarma 9 7 35 50
Olin tylsistynyt 82 12 3 3
Olin ahdistunut ty6téd tehdessi 88 7 1 3
Eri Samaa
mielti mielti
(Y0) (Y0)
Ty6n tekeminen oli haasteellista 67 18 9 6
Ty6n tekeminen oli tirkedd minulle 17 14 28 41

Optimaalisten oppimistilanteen komponentteja tarkasteltaessa huomataan, ettd leirildiset
ovat suurimmaksi osaksi olleet kiinnostuneita (89 %) ja kokeneet hallitsevansa asian (91
%). Tuloksista nousee esiin mielenkiintoinen asia tdiden haasteellisuuteen liittyen.
Leirildisistd 85 % on kokenut, ettei tdiden tekeminen ole ollut haasteellista. Tama tulos
johtaa péitelméén, etteivit leirildiset olleet useasti optimaalisessa oppimistilanteessa
leirin aikana, koska haasteellisuus on tissd tutkimuksessa yksi optimaalisen
oppimistilanteen pddkomponenteista.

Subjektiivisista tunteista leirildiset ovat raportoineet piddasiassa menestyneensd tdiden
tekemisessé (85 %), olleensa itsevarmoja (85 %) ja kokeneet nauttivansa tyon tekemisesta
(86 %). Tylsistyneisyytti esiintyi leirin aikana 6 %:lla lapsista ja ahdistuneisuutta 4 %:lla.
Tyon tekemisen tirkeys on koettu vaihtelevasti, mutta padsdéntoisesti (69 %) lapset ovat
olleet sitd mieltd, ettd tyon tekeminen on ollut tarkedi.

Tyttdjen ja poikien vastauksissa esiintyy pientd eroa. Tytdt ovat hieman enemmén olleet
kiinnostuneita ja kokeneet hallitsevansa asian. Tyt6t ovat myds kokeneet enemmin
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subjektiivisia tunteita, jotka vaikuttavat optimaalisen oppimistilanteeseen positiivisesti.
Pojat kokivat itsensd hieman tyttjd useammin tylsistyneiksi ja ahdistuneiksi seké kokivat
useammin tydskentelyn olevan haasteellista. Viittimédn tyon tiarkeydestd itselle pojat
ovat vastanneet hieman useammin positiivisesti kuin tytot. Tyttdjen ja poikien vastaukset
on eritelty kuvassa 4.1.
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Kuva 4.1 Tyttdjen ja poikien kokemukset kiinnostuksesta, asian hallitsemisesta, tyon
haasteellisuudesta, muista subjektiivisista tunteista sekd tyon tekemisen tarkeydesti.
(N=556)

Edelld tarkasteltiin yleisesti, mitd tunteita ja optimaalisen oppimistilanteen
komponentteja leirildisilla esiintyi tydskennellessdén. Tilanteita, joissa leirildinen oli
kiinnostunut, hallitsi asian ja tydskentely oli haasteellista, esiintyi 60 kertaa. Leirildiset
olivat siis optimaalisessa oppimistilanteessa yhteensé 60 kertaa. Tulos on melko pieni jos
verrataan tapauksia kaikkiin 556 vastaukseen. Optimaalisten oppimistilanteiden
vihdiseen middrddn vaikutti pddasiassa haasteellisuuden puuttuminen tydskentelysta.
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Optimaalisessa oppimistilanteessa oli 30 poikaa ja 30 tyttod, jolloin sukupuolten vilille
ei muodostunut eroja.

Tastd eteenpdin tarkastellaan vain niitd vastauksia, joissa lapset ovat raportoineet
olevansa kiinnostuneita, hallitsevansa asian ja tyoskentelyn olleen haasteellista eli
olevansa optimaalisessa oppimistilanteessa.

4.3 Optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden yhteys

Schneiderin ym. (2016) mukaan subjektiiviset tunteet, kuten nauttiminen, menestyminen
ja itsevarmuus vaikuttavat oppimiseen positiivisesti. Tylsyys luokitellaan oppimisen
estdjdksi ja se vaikuttaa oppimiseen negatiivisesti. Ahdistus toimii oppimisen
kiihdyttdjdnd ja se voi joko vahvistaa tai heikentdd oppimista. Vastauksia joissa
optimaalinen oppimistilanne ja subjektiiviset tunteet kohtasivat Schneiderin ym. teorian
mukaisesti tuli yhteensd 35 kappaletta kaikista 60 vastauksesta. (Schneider ym., 2016.)

Vastauksia, joissa optimaalinen oppimistilanne ja subjektiiviset tunteet (menestyminen,
nauttiminen, itsevarmuus, tylsyys ahdistus) eivdt kohdanneet tuli 25 kappaletta.
Taulukossa 4.3 on esitetty subjektiivisten tunteiden poikkeamien maérét optimaalisesta
oppimistilanteessa.

Taulukko 4.3 Subjektiivisten tunteiden poikkeamat optimaalisesta oppimistilanteessa.
(N=60)

Subjektiivisten tunteiden

poikkeamat optimaalisesta Vastauksia yhteensi (kpl)
oppimistilanteesta (kpl)
0 35
1 19
2 6

Subjektiiviset tunteet, jotka eivdt kohdanneet optimaalisessa oppimistilanteessa olevien
kanssa on esitetty taulukossa 4.4. Néista tunteista leirildiset raportoivat eniten, etteivét he
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olleet itsevarmoja optimaalisessa oppimistilanteessa. Optimaalisessa oppimistilanteessa
esiintyi subjektiivisista tunteista vihiten tylsistyneisyyttd ja ahdistuneisuutta

Taulukko 4.4 Optimaalisessa oppimistilanteessa esiintyvét poikkeavat subjektiiviset
tunteet. (N=31)

Subjektiivinen tunne Kappaletta
Ei ollut itsevarma 11

Ei menestynyt tyon tekemisessi
Ei nauttinut tyon tekemisesti
Oli tylsistynyt

Oli ahdistunut

W W O\ oo

Kuvassa 4.2 on vertailtu optimaalisessa oppimistilanteessa olevien lasten subjektiivisia
tunteita optimaalisen oppimistilanteen ulkopuolella olevien lasten subjektiivisiin
tunteisiin. Lapset ovat olleet hieman itsevarmempia ja tylsistyneempid optimaalisen
oppimistilanteen ulkopuolella. Optimaalisessa oppimistilanteessa lapset ovat kokeneet
hieman enemméin menestyneensd ja nauttineensa tyon tekemisestd, mutta olivat
ahdistuneempia kuin optimaalisen oppimistilanteen ulkopuolella olevat lapset.
Poikkeamat ndiden kahden tilanteen vililld eivdt ole kuitenkaan merkittdvid minkdin
subjektiivisen tunteen kohdalla, joten yhteyttd optimaalisen oppimistilanteen ja
subjektiivisten tunteiden vililld ei 16ydetty.
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Kuva 4.2 Subjektiivisten tunteiden vertailu optimaalisen oppimistilanteen ja sen
ulkopuolella olemisen vililld. N=556

4.4 Optimaalisen oppimistilanteen ja tieteen tirkeyden kokemisen
suhde tiedeleirilld

Aiemmista tuloksista huomataan, ettd mielipiteet tdiden tekemisen tdrkeydestd vaihteli
jonkun verran, mutta suurimmaksi osaksi leirildiset ovat raportoineet tyon tekemisen
olleen heille tarkeaa.

Taulukko 4.6 Tyon tekemisen tirkeyden kokeminen optimaalisessa oppimistilanteessa
ja sen ulkopuolella. (N=551)

. . Optimaalisen
Optimaalinen e . .
oopimistilanne oppimistilanteen
PP ulkopuolella
Tyon tekeminen oli tarkeda 42 (70.0 %) 337 (68.6 %)

minulle
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Taulukossa 4.6 on esitetty tyon tekemisen tirkeyden kokeminen itselle optimaalisessa
oppimistilanteessa ja sen ulkopuolella. Leirildiset vastasivat kahteen positiiviseen
sarakkeeseen yhteensd 379 kertaa tyon tekemisen olevan heille tirkeéa tai erittdin tarkeda
kaikista 551 vastauksesta. Optimaalisessa oppimistilanteessa olevat leirildiset kokivat 42
kertaa tyoskentelyn olevan heille tirkedd. Tamé vastaa 70,0 % kaikista optimaalisessa
oppimistilanteessa olevasta lapsesta. Tytt6jd heistd oli 20 ja poikia 22 kappaletta, jolloin
sukupuolten vilille ei muodostunut merkittdvdd eroa. Lapset, jotka eivit olleet
optimaalisessa oppimistilanteessa raportoivat 337 kertaa kokevansa tyon tekemisen
olevan tidrkedd heille. Tdmd on 68,6 % kaikista optimaalisen oppimistilanteen
ulkopuolella olevista vastauksista. Optimaalisen oppimistilanteen ja tyon tirkeyden
kokemisen vililld ei siis l0ydetty yhteytta.
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LukuV

Pohdinta

Téassd luvussa esitetddn tutkimuksen yhteenveto ja johtopéddtokset. Lisdksi tarkastellaan
tutkimuksen luotettavuutta ja pohditaan jatkotutkimusideoita.

5.1 Yhteenveto ja johtopaitokset

Ensimmdinen tutkimuskysymys selvitti kuinka usein lapset ovat optimaalisessa
oppimistilanteessa tiedeleireilld eli ovatko he kiinnostuneita, hallitsevatko he asian ja
onko tyon tekeminen ollut haasteellista. Optimaalisessa oppimistilanteessa lapset olivat
60 kertaa. Tdma vastaa 11 % kaikista 556 vastauksesta. Lapset olivat suurimmaksi osaksi
kiinnostuneita (89 %) ja kokivat hallitsevansa asian (91 %), mutta optimaalisen
oppimistilanteen kolmas komponentti; haasteellisuus jdi tiedeleireilld puutteelliseksi.
Vain 15 %:ssa vastauksia lapset kokivat tyoskentelyn olevan haasteellista. Taitojen
ollessa korkealla ja haasteellisuuden puuttuessa lapset saattavat ahdistua ja kyllastyd
tyoskentelyyn (Csikszentmihalyi, 2014). Ahdistuneisuutta esiintyi kuitenkin vain neljilla
prosentilla. Tiedeleirit sijoittuvat flow-kanavan ulkopuolelle, koska lapset ovat kokeneet
olevansa taitavia, mutta haasteellisuus on jddnyt vdhemmaélle. Optimaalisten
oppimistilanteiden esiintyvyydessi ei l0ydetty eroja tyttdjen ja poikien vélilla.

Optimaalisten oppimistilanteiden lisdksi tutkimuksessa saatiin tietoa lasten kokemista
tunteista tiedeleirin aikana. Leirildisten subjektiiviset tunteet tydskentelyn aikana ovat
pddasiassa olleet positiivisia. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd
leirildisten kokemien subjektiivisten tunteiden yhteyttd optimaalisen oppimistilanteen.
Optimaalisessa oppimistilanteessa leirildiset olivat suurimmaksi osaksi itsevarmoja,
nauttivat tyon tekemisestd ja kokivat menestyvinsid. He eivdt mydskddn kokeneet
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juurikaan ahdistuneisuutta tai tylsistyneisyyttd. Tulokset tuovat vaikutelman, ettd
subjektiiviset tunteet olisivat yhteydessd optimaaliseen oppimistilanteeseen teorian
mukaisesti. Kun vertailtiin subjektiivisia tunteita optimaalisen oppimistilanteen
ulkopuolella oleviin tapauksiin, huomattiin kuitenkin, ettd tunteita koettiin samassa
suhteessa my0s optimaalisen oppimistilanteen ulkopuolella. Suoraa yhteyttd
optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden vélilli ei voida tdmén
tutkimuksen perusteella tehdd. Tulos poikkeaa Schneiderin ym. (2016) tutkimuksen
tuloksesta, jossa loydettiin vahva yhteys optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten
tunteiden vélilld. He eivét kuitenkaan vertailleet tutkimuksessaan subjektiivisia tunteita
optimaalisen oppimistilanteen ulkopuolella oleviin tapauksiin, joten johtopditds
optimaalisen oppimistilanteen ja subjektiivisten tunteiden yhteydestd ei ole
yksiselitteinen.

Kolmas tutkimuskysymys selvitti optimaalisen oppimistilanteen suhdetta leirildisten
kokemuksiin tydskentelyn tarkeydestd. Lasten vastaukset tydskentelyn tiarkeydesté olivat
lahes identtiset optimaalisessa oppimistilanteessa ja sen ulkopuolella. Molemmissa
tapauksissa noin 70 % lapsista koki tyon tekemisen tdrkedksi itselleen. Tamdn pohjalta
voidaan tehdd péaitelma, ettd lapset kokevat tydskentelyn suurimmaksi osaksi tirkeédksi
tiedeleirilld riippumatta siitd onko lapsi ollut optimaalisessa oppimistilanteessa vai ei.
Tulos poikkeaa Schneiderin ym. (2016) tutkimuksen tuloksista, jossa todettiin
optimaalisten oppimistilanteiden vaikuttavan merkittdvasti tidrkeyden kokemiseen.
Heidén tutkimuksessaan jdd kuitenkin epidselvdksi kuinka usein nuoret kokivat
tyoskentelyn tdrkedksi optimaalisen oppimistilanteen ulkopuolella. Sukupuolten vélisid
eroja tyoskentelyn tirkeyden kokemisesta ei 10ydetty. Vastaavaan tulokseen péétyivit
my0s Schneider ym. (2016).

Vaikka tuloksissa on poikkeavuutta Schneiderin ym. (2016) tutkimuksen tuloksiin
ndhden, niin tdytyy ottaa huomioon, ettd heidin tutkimuksensa oli toteutettu formaalissa
oppimisympéristossd. Tdmad oli ensimméiinen tutkimus, joka tutki optimaalisia
oppimistilanteita non-formaalissa oppimisympéristossd, jolloin tdysin vertailtavissa
olevia tuloksia ei ole. Schneiderin ym. (2016) tutkimukseen osallistuneet olivat myos
vanhempia kuin tihédn tutkimukseen osallistuneet.

Teoriaosuudessa maédriteltiin  tiedeleirien tarkoitukseksi lisdtd lasten kiinnostusta
luonnontieteitd kohtaan (Mohr-Schroeder ym., 2014). Lasten kiinnostuksen kasvamisesta
ei voida ottaa kantaa timén tutkimuksen perusteella, mutta leirin aikana lapset ovat olleet
kiinnostuneita suurimmaksi osaksi. Tiedeleirille osallistuvien lasten korkea kiinnostus
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luonnontieteitd kohtaan on positiivinen 16ydos, koska ilman kiinnostusta lasten
jatkaminen tieteelliselle uralle on epdtodennikoistd (Mohr-Schroeder ym., 2014). Témén
tutkimuksen perusteella alakouluikdiset lapset, jotka osallistuivat tiedeleirille, ovat
kiinnostuneita luonnontieteellisten téiden tekemisestd. Pitdd kuitenkin ottaa huomioon,
ettd tiedeleireille osallistuvat lapset saattavat olla jo ldhtokohtaisesti kiinnostuneita
luonnontieteisti leireille tultaessa. Kiinnostuksen viheneminen muodostuu suuremmaksi
ongelmaksi, kun lapset kasvavat vanhemmiksi, joten keinoja kiinnostuksen
ylldpitdmiseen myds vanhemmalla iél14 pitéisi kehitella.

Tiedeleirien tarkoituksena on kiinnostuksen kasvattamisen lisdksi tarjota lapsille
luonnontieteellistd toimintaa, joka edellyttidd sitoutumista ja pohdintaa. Toiminnan tulisi
olla myds hauskaa, kdytdnnonldheistd ja tarkoituksenmukaista. (Dillivan & Dillivan,
2014) Tutkimuksen tuloksiin nojaten voitaisiin olettaa, ettd pohdintaa on ollut leirill& litan
vihén, koska tyoskentelyn on raportoitu olevan helppoa. Monessa tyossd lapset ovat
toimineet ohjeistuksen mukaisesti, eikd pohdintaa tyon suorittamisesta juurikaan
esiintynyt. Esimerkiksi soodatulivuori ty0ssd on selvéd, ettei etikan kaataminen soodan
paille ole ollut kovinkaan haasteellista tai pohdintaa vaativaa. Toisaalta lasten reaktiot
tdmén tyon tekemisen jilkeen olivat ndkemisen arvoiset. Herdd kysymys kuinka paljon
haasteellisuus kuuluu timén ikdisten lasten tiedeleireille ja kuinka tirkeitd ovat tyot ilman
haasteellisuutta, jos ne saavat kuitenkin lapset innostumaan. Ideaalinen tilanne voisi olla
ndiden kahden asian yhdistiminen eli haasteellinen tydskentely, joka paittyy johonkin
ndyttdvain 1lmioon. Esimerkiksi styroksisahan tyotd voisi kehittdd selittdmélld lapsille
ensin sahan toimintaperiaatteen, jonka jdlkeen he saisivat itse pohtia, miten ldhtisivat
rakentamaan sahaansa. TyOskentely muuttuisi oppijaldhtoisemméksikin, kun tarkat
tydohjeet poistettaisiin ja lapset pddsisivit kdyttiméddn paremmin omia tietojaan ja
taitojaan. Onnistuneen sahan valmistus itse ja styroksin leikkaaminen voisivat toimia
innostusta lisddvand komponenttina.

Vaikka tutkimuksen pdiasiallisena tarkoituksena ei ollut kehittdd Olkiluodon tiedeleireja,
niin sen avulla saatiin tirkedd tietoa leirien hyvistd puolista sekd kehittimistarpeista.
Tutkimuksen merkittdvimmaksi tulokseksi muodostui haasteellisuuden puuttuminen
tiedeleirien tyoskentelystd ja timéd tulos auttaa leirien kehittdmisessd. Optimaalisessa
oppimistilanteessa lapsien oletetaan olevan vastaanottavaisempia opetukselle, joten
haasteellisuuden lisddminen leirien toimintaan parantaisi todennédkoisesti lasten
oppimista tiedeleireilld. Tiedeleirien tarkoitus ei ole kuitenkaan pelkdstddn asioiden
oppiminen, vaan tarkoituksena on lisdksi kasvattaa lasten kiinnostusta tieteenaloja
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kohtaan ja tarjota ympéristdjd, jossa lapset péddsevit tutustumaan luonnontieteisiin,
matematiikkaan ja teknologiaan (Mohr-Schroeder ym., 2014).

5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen otos on edustava ja vastausprosentti suuri (100 %). Vastaajajoukko oli
hyvin heterogeeninen sukupuolen ja idn suhteen seké tutkimukseen osallistuivat kaikki
Olkiluodon tiedeleireille kesélld 2017 osallistujat, mika lisd tutkimuksen luotettavuutta
(Heikkild, 2014). Tiedeleirildisten vanhemmille lahetettiin tutkimuslupapyynté (liite D)
ja leirildisilla oli mahdollisuus myos kieltdytyd henkilokohtaisesti tutkimukseen
osallistumisesta. Yksi henkild oli poissa muutaman péivin ajan leiriltd, jolloin hdnen
osaltaan 4 lomaketta jdi tdyttdmattd. Yksittdisten vastausten kato oli todella pientd
verrattuna koko otantaan. Vastauksia jotka jaivit tutkimuksen ulkopuolelle, olisi voinut
vihentdd selkeyttimailld eri rivejd véreilld, jolloin lasten mahdolliset hahmotusongelmat
ja samalle riville useammat rastit olisi voitu todennékdisesti vélttdd paremmin.

Vastaukset on kerdtty neljaltd eri leiriltd ja joka leirilld pyrittiin samanlaiseen
tyoskentelyyn ja ohjeistukseen, jotta tulokset olisivat verrattavissa toisiinsa. Leirin toinen
ohjaaja osallistui ohjeistukseen ja tyoskentelyn avustamiseen tutkimuksen tekijén lisdksi,
mutta tyot toteutettiin jokaisella leirilld saman kaavan mukaisesti. Jos tutkimus
toistettaisiin uudestaan, olisi tutkimuksen luotettavuuden kannalta johdonmukaisempaa,
ettd tutkimuksen tekijd osallistuisi ainoastaan tutkimuksessa olevien téiden tyoskentelyn
ohjeistukseen seka tyoskentelyn avustamiseen. Tutkimuksen tekija ei kuitenkaan koe, ettd
toisen ohjaajan ldsndolo vaikutti merkittdvésti esimerkiksi lasten kiinnostukseen tai
tyoskentelyn haasteellisuuteen. Lomakkeiden tiyton aikana toinen ohjaaja oli sivussa ja
tuli avustamaan ainoastaan, jos useampi lapsi tarvitsi véittimien ddneen lukemista.
Heikon luku- ja kirjoitustaidon omaavia avustettiin lomakkeiden tdyttimisessd, muttei
vaikutettu heidén vastauksiinsa.

Lapset vastasivat kyselyihin nimettomaésti ja heille painotettiin, etti jokainen tdyttaa
lomaketta itsendisesti. Lomakkeet kdytiin lasten kanssa yhdessd ldpi ennen niiden
tayttdmistd, jolla pyrittiin helpottamaan lasten vastaamista ja varmistamaan, etti he
ymmaértavit kysymykset. Lapset ovat kuitenkin saattaneet ymmaértdd jonkun vaittimén
eri tavalla kuin tutkija, mikd lisdd virheen mahdollisuutta tutkimuksessa (Hirsjdrvi,
Remes & Sajavaara, 2009). Kysymysten ymmartdmattomyys tuli esiin esimerkiksi, kun
lapsi kysyi lomaketta tayttdessddn, mitd itsevarmuus tarkoittaa. Kohderyhmain huolellista
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ja rehellistd vastaamista ei myoskain pystytd varmistamaan kyselylomaketta kdyttdvéssi
tutkimuksessa (Hirsjarvi ym 2009).

Analyysin luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan kokemattomuus seké se, ettd aineiston
kerdamistd ja aineiston analyysia oli tekemissd vain yksi henkild. Tutkimuksen
luotettavuutta on pyritty parantamaan toteuttamalla tutkimus huolellisesti ja
raportoimalla tutkimuksen toteutuksesta ja tuloksista tarkasti.

5.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusideat

Tiedeleirejd on tutkittu Suomessa vield melko vdhén. Tama tutkimus tarjoaa uutta tietoa
tiedeleireistd, mink4 avulla tiedeleirejd pystytddn kehittdmiidn. Tutkimus ei varsinaisesti
anna konkreettisia ideoita tiedeleirien kehittimiseen, vaan tutkittujen lasten tuntemuksien
kautta pystytddn kohdistamaan kehitystd kaipaavat kohteet tiedeleireilla.

Tutkimustuloksia ei pystytd yleistimdin koskemaan kaikkia tiedeleirejd, koska tutkimus
suoritettiin vain yhdessd tiedeleirien jdrjestdjd organisaatiossa. Mielenkiintoista olisi
saada vertailukelpoisia tuloksia muilta Suomessa jirjestetyiltd tiedeleireiltd. Laajemmalta
kerdtystd aineistosta Suomen tiedeleireiltd voitaisiin tutkia tarkemmin leirien tarkoitusta.
Toimivatko leirit enemmainkin luonnontieteiden kiinnostuksen lisddjind vai tarjoavatko
leirit esimerkiksi riittdvad haasteellisuutta.

Tutkimuksen pohjalta olisi lisdksi mielekdstd ldhted kehittdimédn leirien toistd
haasteellisempia ja uusia tOitd, joita tiedeleireille voisi tuoda. Tdmén tutkimuksen
pohjalta leirilld tyoskentelyd voisi kehittdd merkityksellisemmaiksi tarjoamalla lapsille
haasteellista toimintaa, joka sisdltdd innostavan loppuhuipentuman. Optimaalisen
oppimistilanteen taito ja kiinnostus komponenttia ei tule kuitenkaan unohtaa.

Tarkemmat tutkimukset lasten mielenkiinnonkohteista ja l&htotaidoista tiedeleireille
tultaessa olisivat myds mielekkditd, jotta leireilld pystytddn tarjoamaan lapsille
tarkoituksenmukaista ja merkityksellistd toimintaa.
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Liite A

Leirilla tehdyt tyot

Leirilla tehtyjen toiden tydohjeita ei esiteti liitteissd suoraan, koska kaikkien ohjeiden
alkuperdisistd tekijoistd ei ole tietoa. Lapsille esitettiin ohjeissa ty0sséd tarvittavat
vélineet ja ohjeet tydon suorittamiseen. Ohjeiden lopussa oli tehtdvé tehtyyn tyohon
liittyen, jonka pohjalta avattiin keskustelua lasten kanssa. Seuraavaksi on kuvailtu
tiedeleirien tyot, jotka olivat tutkimuksessa mukana.

Aurinkokello

Kuva 6.1 Aurinkokello
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Aurinkokellotydssé tiedeleirildiset saivat valmiit puulevyt ja tikut, jotka he maalasivat
mieleisekseen. Toiden kuivuttua puulevyyn merkittiin tuntien paikat sapluunan tai
astemitan avulla 30 asteen vilein ja tikku kiinnitettiin keskelle puulevyi. Valmiit
aurinkokellot asetettiin ulos niin, ettd puutikun varjo osoitti oikeaa kellonaikaa.
Toiden valmistuttua lasten kanssa pohdittiin aurinkokellon toimintaa sekd sen hyvid
ja huonoja puolia.

Vesiraketti

Kuva 6.2 Vesiraketti

Vesirakettityodssd leirildiset saivat pareittain yhden 0,5 1 juomapullon raketiksi. He
koristelivat rakettinsa, jonka jidlkeen niihin kiinnitettiin korkit. Korkeissa oli valmiiksi
liitos, jonka avulla korkki saatiin asetettua tiivisti letkun ympdérille. Letkun toiseen
pddhén asetettiin pydrdnpumppu, jonka avulla leirildiset padsivit lisddmiin painetta
pullon sisélld. Paineistettu kaasu ja pullon sisdlld oleva vesi toimivat raketin
energialdhteend ja se muuttuu pullon liike-energiaksi raketin irrotessa letkusta.
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Paineen kasvaessa riittdvin suureksi, kaasu tyontéda vettd pullosta ulos, mika aiheuttaa
vastakkaissuuntaisen voiman Newtonin kolmannen lain mukaisesti ja raketti ldhtee
ylospdin. Rakettien ampumisen jilkeen leirildiset pohtivat miksi raketti l1dhti lentoon
ja mitkd asiat vaikuttivat raketin lentokorkeuteen. Leirildiset pohtivat myds, miten
voisivat kehittdd raketistaan paremman.

Jaakaappimagneetti

Kuva 6.3 Kaseiinimuovijadkaappimagneetti

Kaseiinimuovista tehty jddkaappimagneetti valmistettiin kuumasta rasvattomasta
maidosta ja etikasta. 50 asteiseen maitoon liséttiin etikkaa, joka saosti maidon
valkuaisaineet. Saostuma paineltiin piparkakkumuotteihin ja jétettiin kuivumaan
muutamaksi pdivédksi. Lopuksi muovi maalattiin ja taakse liimattiin magneetti. Tyon
valmistuttua leirildisten kanssa pohdittiin tyon vaiheita ja mitd tyOssa tapahtui.
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Siahkomoottori

Kuva 6.4 Yksinkertainen sdhkdmoottori

Yksinkertaisen sdhkOmoottorin rakentamiseen tarvitaan paristo, lyhyt pétkd
sdhkdjohtoa, magneetti ja nasta/ruuvi. Magneetti asetetaan nastan pddhin ja nasta
paristoon kuvan 6.4 mukaisesti. Sdhkdjohdon pdé asetetaan pariston toiseen napaan
ja sdhkdjohdon toisella péélld kosketetaan kevyesti magneetin reunaa. Kun johto
koskettaa magneettia syntyy suljettu virtapiiri. Magneettikenttd ja sdhkokenttd ovat
kohtisuorassa toisiinsa ndhden, mikd aiheuttaa voiman. Tdmi voima saa magneetin
pyoriméddn. Tyon suorittamisen jilkeen leirildisten kanssa keskusteltiin suljetusta
virtapiirist ja oikosulusta.
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Soodatulivuori

Kuva 6.5 Soodatulivuori

Soodatulivuoritydssd pullon pohjalle asetettiin ruokasoodaa ja paille kaadettiin
varjattyd etikkaa. Hapan etikka ja emdksinen ruokasooda sekoittuivat keskenéén ja
muodostivat hiilidioksidia. Talloin pulloon syntyy kuplia, jotka nousevat ylos pullon
pintaan. Kuplat valuvat pullon reunamia pitkin astiaan, koska muodostunut
hiilidioksidi on ilmaa tihedmpdd. Tdma oli ensimméinen kemia-aiheinen tyd leirilld,
joten leirildisten kanssa keskusteltiin kemiallisesta reaktiosta tyon suorittamisen

jéalkeen.

45



Elefantin hammastahna

Kuva 6.6 Elefantin hammastahna

Elefantin hammastahna tyd koostui tiskiaineesta, vetyperoksidista, hiivasta ja
vériaineesta. Pullon pohjalle kaadettiin tiskiainetta, niin ettd pullonpohja peittyi ja
muutama tippa vériainetta. Joukkoon mitattiin 10 ml 30 %:sta vetyperoksidia, jonka
jéilkeen reaktiota nopeutettiin tuorehiivalla. Kemiallisessa reaktiossa hiiva hajottaa
vetyperoksidin happikaasuksi ja vedeksi ja vapautunut happikaasu saa tiskiaineen
vaahtoamaa ulos pullosta. Pullo asetettiin muoviastiaan, johon vaahto péési valumaan.
Tyon jélkeen leirildiset pohtivat mitd ty0ssd tapahtui ja uutena asiana pohdittiin
kemiallisen reaktion nopeuttajaa eli katalyyttia.
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Sahkokytkentoihin liittyva peli

Kuva 6.7 Séahkokytkentépeli

Sahkokytkentipelin ideana on yhdistdd mustat johdot (kts. kuva 8) kysymyksen ja
oikean vastauksen viereisiin nastoihin, jolloin lamppu syttyy virtapiirin sulkeutuessa.
Leirildiset saivat valmiin puulevyn, jossa oli reidt nastoille, lampulle ja johdoille.
Kymmenen haaranastaa laitettiin levyn rei’istd ldpi ja nastoihin kiinnitettiin johdot
taulun taakse. Taulun taakse liimattiin paristokotelo ja lamppu asetettiin omalle
paikalleen. Johtojen kolvauksessa oli ohjaajat mukana avustamassa, mutta muuten
leirildiset tyoskentelivét itsendisesti ohjeistuksen avulla. Tyon jéilkeen pohdittiin
miksi lamppu syttyy ja tutkittiin miten suljettu virtapiiri tydssd toteutui.
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Styroksisaha

—

a
T

Kuva 6.8 Styroksisaha

Styroksisaha rakennettiin paristosta, puukepeistd, sdhkdjohdoista ja vastuslangasta.
Paristo teipattiin ensin puukeppien viliin ja sdhkojohdot kieputettiin keppien
ympdrille. Vastuslanka kiinnitettiin sédhkojohtoihin ja vasta viimeiseksi johdot
yhdistettiin paristoon. Virtapiirin sulkeutuessa vastuslanka alkoi kuumenemaan.
Vastuslanka sulattaa styroksia, jolloin sitd on helppo leikata. Styroksin leikkaamisen
jilkeen leirildiset vastasivat kysymyksiin sahan toiminnasta ja turvallisuudesta, sekd

kerrattiin suljettua virtapiirid.
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Liite B

Kuinka paljon sinua kiinnostaa tehda seuraavia toita tiedeleirilla?

Kyselylomake 1 (alkukysely)

Ei kiinnosta
lainkaan

Kiinnostaa
véhdn

Kiinnostaa
kohtalaisesti

Kiinnostaa
paljon

Aurinkokello

Vesiraketti

[tsetehdystda muovista jadkaappimagneetti

Sahkomoottori

Soodatulivuori

Elefantin hammastahna

Sahkokytkentoihin liittyva peli

Styroksi-saha
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Liite C

Tilannekohtaisen opiskeluun sitoutumisen mittaaminen

Oletko Ika
O tytto O poika

Mita tyota teit juuri dsken?

Onko ty6ta/aihetta kisitelty koulussa?

O on O ei O en ole ollut koulussa

Tyoskentelitko tyota tehdessasi

O Yksin [ Parin kanssa O Ryhmassa

Missd maarin seuraavat vaitteet kuvaavat tuntemuksiasi

Kyselylomake 2

en

lainkaan

erittdin
paljon

Olin kiinnostunut

Olin taitava

Menestyin tyon tekemisessa

Nautin tyon tekemisesta

Hallitsin asian

Olin itsevarma

Olin tylsistynyt

Olin ahdistunut tyota tehdessa

Eri

mieltd

Samaa
mieltd

Tyon tekeminen oli haasteellista

Tyon tekeminen oli tarkead minulle
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Liite D

Tutkimuslupapyynto

Hei, 7.6.2017

Toimin kolmatta vuotta TVO:n jarjestamilla tiedeleireilld ohjaajana. Olen opiskellut viisi vuotta fysiikkaa
[td-Suomen yliopistossa ja tarkoituksenani on kerdtd opinndytetydn (gradun) aineisto lasten
tiedeleireiltd. Aineiston keruu tapahtuu kyselylomakkeilla, jotka annetaan joidenkin leirilld tehtyjen
toiden jalkeen lapsille. Kyselyilla kartoitetaan lasten tuntemuksia fysiikan ja kemian téiden aikana.

Kyselyt suoritetaan nimettémina. Esitietoina kyselylomakkeessa kysytaan ainoastaan lapsen sukupuolta
ja ikaa. Tulokset kasitellddn nimettomind, eikd kenenkdan yksittdisia vastauksia raportoida.
Raportoinnissa tulee esille, etta aineisto on keratty vuonna 2017 Olkiluodon tiedeleireilta.

Lapseni vastauksia
(leirildisen nimi)

saa kayttaa |:| ei saa kayttaa. |:| tutkimuksessa.

Ystavallisin terveisin

tiedeleirin ohjaaja Milla Jakonen

51



